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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. marta iesniedza Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs|
National Exhibition Centre Limited

(Lieta C-130/15)
(2015/C 190/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Atbildetajs: National Exhibition Centre Limited

Prejudicialie jautajumi

1) Attieciba uz Padomes Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze (turpmak teksta — “Sesta direktiva”) ('),
13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkta paredzéto atbrivojumu no PVN, ka Tiesa to ir interpretéjusi sprieduma SDC
(C-2/95, EU:C:1997:278), kadi ir attiecigie principi, kas batu japieméro, lai noteiktu, vai pakalpojumam ir, vai nav
“merkis parskaitit naudas lidzeklus un radit juridiskas un finansialas situacijas izmainas” minéta sprieduma 66. punkta
izpratné? Konkréti:

1.1. Vai atbrivojums ir piemérojams tadam pakalpojumam, ko sniedz nodokla maksatajs $aja lieta, kura ietvaros
nodokla maksatajs neveic ta kontrolé eso$o kontu debetésanu vai kreditéSanu, tomér kur§ gadijuma, ja notiek
naudas lidzeklu parskaitiSana, var bt iemesls parskaitijumam, ko veic neatkariga finansu iestade?

1.2. Ja maksajums tiek veikts ar kreditkarti vai debetkarti, vai atbilde uz 1.1. jautdgjumu ir atkariga no ta, vai pats
pakalpojumu sniedzgjs autorizacijas kodus iegtist tiesi no kartes Ipasnieka bankas, vai arl Sos kodus iegast caur
savu sanéméjbanku?

1.3. Kadi faktori atskir a) pakalpojumu, kas ietver finansu informacijas sniegdanu, bez kuras maksajums netiktu veikts,
uz kuru neattiecas atbrivojums (ka tas ir sprieduma Nordea Pankki Suomi, (C-350/10, EU:C:2011:532)), no b) datu
apstrades pakalpojuma, kas ietekmé naudas lidzeklu parskaitiSanu un ko Tiesa tapéc identificéja ka tadu, kas var
ietilpt atbrivojuma piemérosanas joma (ka tas ir sprieduma SDC 66. punkta)?
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2) Kadi ir attiecigie principi, kas japiemero, lai noteiktu, vai tads pakalpojums, kadu $aja lieta sniedz nodokla maksatajs,
ietilpst “paradu piedzinas”, kas ir izslégta no Sestas Direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma, piemeérosanas joma? Konkréti, vai Ipasa veida izdarita maksajuma (proti, ar kreditkarti vai debetkarti)
apstrades pakalpojums atbilsto$i sprieduma Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646) noteiktajiem principiem bitu
jauzskata par “paradu piedzinu” apstaklos, kuros $is pakalpojums tika sniegts personai, kuras laba $is maksajums tika
veikts, (proti, tai, kura sanem maksajumu), un vai $is pakalpojums biitu uzskatams par “paradu piedzinu” ari apstaklos,
kuros 3is pakalpojums tiek sniegts personai, kurai maksajums javeic (proti, maksatajam)? Turklat, vai §is lietas apstaklos
vispar pastav “parads”, kas biitu “japiedzen”?

(') OV L 145 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2015. gada 22. janvara spriedumu lieta T-
140/12 Teva Pharma BV un Teva Pharmaceuticals Europe BV|Eiropas Zalu agentiira (EZA) 2015. gada
23. marta iesniedza Teva Pharma BV un Teva Pharmaceuticals Europe BV

(Lieta C-138/15 P)
(2015/C 190/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Teva Pharma BV un Teva Pharmaceuticals Europe BV (parstavji — G. Morgan, Solicitor, K. Bacon,
Barrister un E. S. Mackenzie, Solicitor)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Zalu agentiira (EZA) un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt EZA lémumu, kas ietverts 2012. gada 24. janvara vestule, ar ko tiek atteikts apstiprinat apelacijas stidzibas
iesniedzgjas tirdzniecibas atlaujas pieteikumu;

— piespriest EZA atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjas norada vienigo apelacijas pamatu — apstakli, ka
Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulas (EK) Nr. 141/2000 8. pantu ('). Tiek noradits
uz trim atskirigam klidam tiesibu pieméro$ana. Pirmkart, tick apgalvots, ka Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi
8. panta 3. punktu, to aplikojot kopa ar 8. panta 1. punktu, jo ta nav izvert&jusi to, ka otro lidzigu zalu reti sastopamu
slimibu arstésanai versija, kas bija atlautas atbilstosi atkapei 8. panta 3. punkta, nevar biit tirgus iznémuma pieskirsanas
pamata, kurs ir pieskirts pirmajai zalu reti sastopamu slimibu arstéSanai versijai atbilstosi 8. panta 1. punktam.

Otrkart, ta kladijas, secinot, ka tas sniegtajai 8. panta interpretacijai nav ietekmes uz tirgus iznémuma pagarinajumu, kas ir
pieskirts pirmajam zalem.



