C 213/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 29.6.2015.

Lietas dalibnieks kriminalprocesa pamatlieta

Stefano Burzio

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetence acimredzami nav atbildet uz jautajumu, ko Tribunale ordinario di Torino (Italija) ir uzdevusi ar
2014. gada 27. oktobra lemumu.

() OV C 34 2.22015.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 23. februari iesniedza Landgericht Hannover
(Vacija) — TUIfly GmbH|Wieland Volkert, Sonja Volkert, Linda Volkert

(Lieta C-83/15)
(2015/C 213/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja un atbildetaja: TUIfly GmbH
Atbildetaji apelacijas tiesvediba un prasitaji: Wieland Volkert, Sonja Volkert, Linda Volkert

Ar Tiesas 2015. gada 23. aprila rikojumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. marta iesniedza Krajsky sid v KoSiciach
(Slovakijas Republika) — Kovozber s. r. o./Daiiovy tirad Kosice

(Lieta C-120/15)
(2015/C 213/22)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Krajsky sid v Kosiciach

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kovozber s. 1. o.

Atbildetajs: Dariovy tirad Kosice

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112/EK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2006/138/EK ('), 183. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, paredzot nosacijumus parmaksata PVN atmaksai,
nokavéjuma procenti (saistiba ar novélotu PVN atmaksu) tiek noteikti péc tam, kad beidzies 10 dienu termins no briza,
kad pabeigta nodokla parbaudes procediira, kuras mérkis ir konstatét tiesibu uz parmaksata PVYN atmaksu pamatotibu?
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2) Vai apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma valsts tiesai, veicot uz juridisko argumentaciju péc analogijas
balstitu diskrecionaru vértéjumu, ir janosaka atbilstosi tiesibu noteikumi, ja valsts tiesiskaja reguléjuma nav reguléti

("

nokavéjuma procenti péc tam, kad beidzies 10 dienu termins péc nodokla parbaudes procediiras pabeigsanas?

OV L 384, 29.12.2006., 92. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 12. marta iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) -
Max-Heinz Feilen|Finanzamt Fulda

(Lieta C-123[15)
(2015/C 213/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Max—Heinz Feilen

Atbildetaja: Finanzamt Fulda

Prejudicialais jautajums

Vai kapitala aprites briviba saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punktu, lasot to kopa ar
65. pantu, nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram, mantiniekiem esot personam, kuras ietilpst noteikta
nodokla maksataju kategorija, mantojuma nodoklis tiek samazinats, ja mantojuma ietilpst ipasums, ko pédéjos desmit
gados pirms iegfisanas jau ir ieguvusas $aja nodokla maksataju kategorija ietilpstosas personas, un attieciba uz $o ieprieksjo
iegtiSanu dalibvalsti ir ticis piemérots mantojuma nodoklis, savukart nodoklis netiek samazinats, ja attieciba uz ieprieksgjo
ieglisanu mantojuma nodoklis ir ticis piemérots cita dalibvalsti?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 30. marta iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Deutsche Parkinson Vereinigung e.V.|Zentrale zur Bekidmpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V.

(Lieta C-14815)
(2015/C 213/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deutsche Parkinson Vereinigung e.V.

Atbildetaja: Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 34. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesibas noteikta saistosa cena recepsu zalém ir pasakums ar

lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné?



