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2) parsidzétais rikojums ir piepemts, parkapjot vispargjos tiesibu principus, jo Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka
apstridétais Eurogrupas lémums neatkarigi no veida vai formas, kada tas ir pienemts, izskatamaja lieta ir ar prasibu atcelt
tiesibu aktu apstridams tiesibu akts;

3) parsidzetais rikojums ir klidains, jo, rikojumu pienemot, Visparéja tiesa, neesot izveértéjusi juridisko vai faktisko saikni
starp Eiropas Komisiju, Eiropas Centralo banku un Eurogrupu, nedz ari izvértéjusi to, vai, pamatojoties uz tiesiskas
celopsakaribas [Legal Causation] principu un faktiski atbildigas personas kritériju, par Eurogrupas tiesibu aktu autorém
uzskatamas Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija, kuram ari batu bijis jarikojas atbilstosi Ligumam un Eiropas
Savienibas protokoliem, ka ari saskana ar sekundarajam un atvasinatajam tiesibam.

Lidz ar to Vispargja tiesa nav izvertéjusi apelacijas stidzibas iesniedz&u argumentu un iebildumu batibu un tadéjadi
prasibu atcelt tiesibu aktu ir noraidijusi klidaini;

4) ja 3 apelacijas sudziba tiktu apmierinata, apelacijas stdzibas iesniedzgjiem nav piespriezams atlidzinat nedz 3aja
tiesvediba, nedz tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta T-
32813 Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou/Komisija un Eiropas Centrala banka 2015. gada
4. marta iesniedza Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou

(Lieta C-106/15 P)
(2015/C 178/03)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (parstavji — E. Efstathiou, K. Liasidou un K. Efstathiou,
advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt parstidzéto rikojumu;

— atcelt Vispargjas tiesas secindgjumu, ka iebilde par nepiepemamibu ir apmierinama, un, it ipasi, secindgjumu, ka
“Eurogrupas pazinojums [..] nevar tikt uzskatits par [tiesibu] aktu, kas rada tiesiskas sekas tre$ajam personam” un lidz ar
to apelacijas sidzibas iesniedz&jam, un ka ar apstridéto pazinojumu Eurogrupa “loti visparigi atsaucas uz parskatu par
atseviskiem pasakumiem, par kuriem politiski bija panakta vienosanas ar Kipras Republiku”;

— atcelt parsidzéto rikojumu, ciktal par vainigu noguldjjumu vértibas samazina$ana ir atzita Kipras Republika,
neinkrimingjot nedz Eurogrupai, nedz atbildétajam, ka tas pasas vai ar Eurogrupas starpniecibu biitu vainojamas kada
1iciba, tiesibu akta vai [émuma pienemsana;

— atcelt rikojumu piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C178/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.6.2015.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs savas apelacijas sidzibas pamatojumam izvirza Cetrus pamatus. Proti:

1) parsudzetaja rikojuma ir nepietickami noradits pamatojums, un tas ir pienemts, pamatojoties uz klidainu faktu un
tiesibu interpretaciju jautdgjuma par iestadi, kura patiesiba piepémusi lémumu par “bail in” noguldjumu vértibas
samazinasanu;

2) parsiidzétais rikojums ir pienemts, parkapjot vispargjos tiesibu principus, jo Vispargja tiesa nav pémusi vera faktu, ka
apstridétais Eurogrupas lémums neatkarigi no veida vai formas, kada tas ir pienemts, izskatamaja lieta ir ar prasibu atcelt
tiesibu aktu apstridams tiesibu akts;

3) parsidzétais rikojums ir kliidains, jo, rikojumu pienemot, Visparéja tiesa, neesot izveértéjusi juridisko vai faktisko saikni
starp Eiropas Komisiju, Eiropas Centralo banku un Eurogrupu, nedz ari izvértéjusi to, vai, pamatojoties uz tiesiskas
celonsakaribas [Legal Causation] principu un faktiski atbildigas personas kritériju, par Eurogrupas tiesibu aktu autorém
uzskatamas Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija, kuram arT baitu bijis jarikojas atbilstosi Ligumam un Eiropas
Savienibas protokoliem, ka ari saskana ar sekundarajam un atvasinatajam tiesibam.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav izvértéjusi apelacijas stidzibas iesniedzgja argumentu un iebildumu bitibu un tadéjadi
prasibu atcelt tiesibu aktu ir noraidijusi kladaini;

4) ja 81 apelacijas stidziba tiktu apmierinata, apelacijas stidzibas iesniedz€jam nav piespriezams atlidzinat nedz $aja
tiesvediba, nedz tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 16. oktobra rikojumu lieta T-
329/13 Petros Chatzithoma un Ellenitsa Chatzithoma/Komisija un Eiropas Centrala banka 2015. gada
4. marta iesniedza Petros Chatzithoma un Ellenitsa Chatzithoma

(Lieta C-107/15 P)
(2015/C 178/04)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Petros Chatzithoma un Ellenitsa Chatzithoma (parstavji — E. Efstathiou, K. Efstathiou un K. Liasidou,
advokati)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Centrala banka

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parstdzéto rikojumu;

— atcelt Vispargjas tiesas secindgjumu, ka iebilde par nepienemamibu ir apmierindma, un, it ipasi, secindjumu, ka
“Eurogrupas pazinojums [..] nevar tikt uzskatits par [tiesibu] aktu, kas rada tiesiskas sekas tresajam personam” un lidz ar
to apelacijas stidzibas iesniedzgjiem, un ka ar apstridéto pazinojumu Eurogrupa “loti visparigi atsaucas uz parskatu par
atseviskiem pasakumiem, par kuriem politiski bija panakta vienosanas ar Kipras Republiku”;

— atcelt parsidzéto rikojumu, ciktal par vainigu noguldijumu vértibas samazina$ana ir atzita Kipras Republika,
neinkrimingjot nedz Eurogrupai, nedz atbildétajam, ka tas pasas vai ar Eurogrupas starpniecibu biitu vainojamas kada
riciba, tiesibu akta vai lémuma piepemsana;

— atcelt rikojumu piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.



