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Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 92/12/EEK ('), nemot véra Savienibas tiesibu vispargjos principus, it ipasi efektivitates, tiesiskas noteiktibas un
samériguma principus, ir interpretgjama tadéjadi, ka tada gadijuma, ka 3aja lieta aplikotais, ta nepielauj piemérot tadu
dalibvalsts tiesibu normu ka Muitas kodeksa 108. pants, saskana ar kuru apstiprinatu noliktavas saimnieku var atzit par
solidari atbildigu par administrativo sodu samaksu par to precu kontrabandu, kas transportétas no ta akcizes precu
noliktavas saskana ar atliktas nodokla maksasanas rezimu un kas kontrabandas rezultata nelikumigi iznemtas no minéta
reZima — neatkarigi no ta, vai parkapuma izdariSanas bridi tas bija pre¢u pa$nieks saskana ar privato tiesibu normam, ka ari
no ta, vai starp kontrabandas istenotajiem, kas ir iesaistiti minétaja parvadajuma, un apstiprinatu noliktavas saimnieku
pastav ligumiskas attiecibas, no kuram var izsecinat, ka tie ir rikojusies ka ta pilnvarotie?

(")  Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu preéu glabasanu, apriti un
uzraudzibu (OV L 46, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-
551/08 H & R ChemPharm GmbH|Eiropas Komisija 2015. gada 24. februari iesniedza
H & R ChemPharm GmbH

(Lieta C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: H & R ChemPharm GmbH (parstavji — M. Klusmann un S. Thomas, Rechtsanwalte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-551/08, ciktal tas skar prasitaju;

— pakartoti, atbilstosi samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu, kas 2008. gada 1. oktobra apstridéta léemuma 2. panta
noteikts EUR 22 miljonu apméra;

— turklat, pakartoti, nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai jauna nolémuma pienemsanai;

— atcelt saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 90. panta a) punktu piespriestos tiesaSanas izdevumus, kas noteikti
EUR 10 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Visparéjas tiesas (tre$a palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-551/08, HER
ChemPharm GmbH[Komisija (reg. Nr. 651533), ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt Komisijas 2008. gada
1. oktobra lémumu C(2008) 5476, galiga redakcija, (Lieta COMP[39181 — Svecu vaski), ciktal tas skar prasitaju.
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Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja (un prasitaja pirmaja instance) izvirza $adus pamatus.

1. Ar savu pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedz&ja apgalvo, ka cita starpa ir parkapts EK Liguma 81. pants [LESD
101. pants], jo sprieduma pamatojums, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzgjas uzpémuma struktiru un
atbildibu un balstoties uz kuru Vispargja tiesa atzina EK Liguma 81. panta parkapumu, ir pretrunigs un nepietickams.
Galvena pretruna esot tada, ka Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedz&ju un ar to nesaistito uzpémumu Tudapetrol
attieciba uz vainojamibu parkapuma esot uzskatijusi par vienu vienibu, savukart attieciba uz naudas soda piemérosanu —
par diviem noskirtiem uzpémumiem. Ta ki no sprieduma pamatojuma neesot saprotams, vai apelacijas stdzibas
iesniedz&ja un Tudapetrol ir uzskatami par vienotu uzpémumu, vai ari tie ir uzskatami par diviem atseviskiem
uzpémumiem, apelacijas stadzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir parkapts gan pienadkums noradit pamatojumu (LESD
296. pants), gan tas pamattiesibas uz aizstavibu.

2. Ar savu otro pamatu, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir pielauta klida tiesibu piemérosana, nepareizi lemjot,
ka ta ir atbildiga par sava darba néméja ricibu, kur§ paraléli ir nodarbinats dazados juridiski patstavigos uznémumos.
Apelacijas stdzibas iesniedzgja apstrid to, ka ta tiek padarita atbildiga par $a darbinieka ricibu, kaut ari Visparéja tiesa
neesot konstatéjusi, vai Sis darba néméjs stridigas darbibas galu gala ir veicis apelacijas stidzibas iesniedzgjas laba.
Vispargjas tiesas pausta juridiska nostaja $aja zina esot pretruna EKL 81. pantam. Vienlaikus Vispargja tiesa esot
parkapusi tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, jo ta ar juridiski nederigu pamatojumu esot noraidijusi apelacijas
sudzibas iesniedzgjas piedavajumu sniegt pieradijumus par §a darba néméja faktiskajiem uzdevumiem (ECPAK 6. panta
parkapums).

3. Ar savu tre§o pamatu apelacijas siidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka ir pielautas izskirosas klidas Regulas Nr. 1/2003 (')
23. panta 3. punkta interpretacija attieciba uz naudas soda aprékinasanai izmantoto apgrozijumu. Proti, Visparéja tiesa
esot akceptéjusi, ka naudas soda aprékinasanai tick nemts véra tre$a uzpémuma apgrozijums, kaut arf $is uzpémums
neapSaubami nav piedalijies parkapuma un neveido saimniecisku vienibu ar apelacijas siidzibas iesniedzéju. Sprieduma
neesot nekada juridiska pamatojuma, kapéc, nosakot naudas sodu, tiek pieskaitits atsevisku treSo uzpémumu
apgrozijums, kaut ari tie neietilpst saimnieciskaja vieniba. Tapéc Vispargjas tiesas apsvérumi esot pretruna ne vien
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktam, bet arT judikatfira noteiktajam prasibam noradit pietickamu pamatojumu
(LESD 296. pants).

4. Ar savu ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja vispirms apgalvo, ka Vispargja tiesa, nosakot naudas sodu, ir
némusi véra tadu sabiedribu apgrozijumu, kas iegadatas tikai varbiitéja parkapuma izdarisanas laikposma beigas, un $o
apgrozijumu ekstrapoléjusi, attiecinot uz visu laikposmu, kura varbiitéjais parkapums ir noticis. Tas esot pretruna
Visparéjas tiesas ricibai paraléla sprieduma lieta Esso (%). Esso sprieduma ta pati tiesa tada pasa lieta par to pasu jautajumu
esot 1émusi, ka attiecigd Komisijas riciba maksligi palielina naudas soda aprékinaganai izmantoto apgrozijumu. St
nevienlidziga atticksme esot uzskatama par Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapumu. Ta ka Visparéja tiesa
nav paudusi nostdju par apelacijas stidzibas iesniedz&jas iebildém, parsiidzétais spriedums neesot ari pietiekami
pamatots (LESD 296. pants). Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidas saistiba
ar apgrozijuma aprékinasanu un $o kladu rezultata apgrozijums ir nemts véra divreiz, parkapjot Regulas Nr. 1/2003
23. panta 3. punktu.

5. Ar savu piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, nosakot naudas sodu, ir pielautas vairakas kltdas, tai
skaita it pasi apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzliktais naudas sods ir nesamérigs salidzinajuma ar citiem varbiitéjos
parkapumos iesaistitajiem uzpémumiem (Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts). Saskana ar apelacijas siidzibas
iesniedzgjas apgalvoto Vispargja tiesa nav némusi véra to, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja varbiitéja parkapuma
izdari§ana piedalijas apmeéra, kas bija atskirigs salidzinagjuma ar citiem iesaistitajiem uzpémumiem, ka ari
neproporcionala apméra némusi véra uznémuma lielumu.

6. Ar savu sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja vérsas pret klidam tiesibu piemérosana, ko Vispargja tiesa
pielavusi, lemjot par tiesa$anas izdevumiem, attieciba uz sikak neprecizétiem Visparéjai tiesai raditiem izdevumiem, ko
it ka esot izraisijusi apelacijas stdzibas iesniedz&ja (Visparéjas tiesas Reglamenta 90. panta a) punkta, ka ari
LESD 296. panta un ECPAK 6. panta parkapums). Sadi izdevumi neesot raditi, un apelacijas stidzibas iesniedzéja, pirms
tika lemts par tiesaSanas izdevumiem, neesot tikusi uzklausita.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoganu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).
() T-540/08, EU:T:2014:630.



