C 138/42 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.4.2015.

Tiesa $o pirmo pamatu ir sadalijusi divas dalas, kas attiecas, pirmkart, uz pareizas tiesvedibas principa neievéro$anu un,
otrkart, uz tiesas neatkaribas un objektivitates principu neievérosanu. Pirmaja pamata Tiesa norada, ka Visparégjas tiesas
secinajums, saskana ar kuru Tiesai ir japarstav Savieniba saistiba ar iepriek§ minéto prasibu par zaudéumu atlidzibu,
acimredzami ir pamatots ar judikatiru, kas ir aizsakta ar spriedumu Werhahn Hansamiihle u.c./[Padome un Komisija (no 63/
72 lidz 69/72, EU:C:1973:121; turpmak teksta — “spriedums Werhahn u.c.”). Minétaja judikataira rastais risinajums ir tads,
ka tad, ja Kopiena — tagad Savieniba — ir aicinata atbildét par kadas tas iestades ricibu, to Savienibas tiesa parstav iestade (vai
iestades), kurai ir piedévéjams atbildibu izraisoais fakts. Tiesa apgalvo, ka $ads risinajums neesot piemérojams 3aja lieta, jo,
nemot véra dazadus apstaklus, rezultats faktiski, ka izradas, ir pretruna pareizas tiesvedibas interesém, kas, ka skaidri izriet
no sprieduma Werhahn u.c., ir $ada risindjuma jéga. Saja konteksta Tiesa pakartoti norada ari uz to, ka nav ievérota LESD
317. panta pirmas dalas un Regulas Nr. 966/2012 (") 53. panta 1. punkta piemérosanas joma, ciktal saskana ar tiem
Vispargjai tiesai esot bijis jaatzist princips, ka tada zaud&jumu atlidziba, kada ir prasita $aja lieta, ir jasedz no tas Savienibas
budZeta sadalas, kas attiecas uz Komisiju.

Pirma pamata otraja dala Tiesa, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 10. julija spriedumu Mihalkov pret
Bulgariju (prasiba Nr. 67719/01), apgalvo, ka Vispargja tiesa, atzistot, ka Tiesai ir japarstav Savieniba saistiba ar L. Marcuccio
prasibu par zaudéumu atlidzibu, nav ievérojusi prasibas par tiesas neatkaribu un objektivo objektivitati. Faktiski, ta ka,
pirmkart, iesp&jamo atbildibu izraisosais fakts ir noticis, iztiesaSanas sastavam veicot tiesas spriesanas funkcijas, un ta ka,
otrkart, iztiesasanas sastavs, kam ir jaizskata lieta i) pieder tai pasai tiesu iestadei (Vispareja tiesa), kurai pieder iztiesaSanas
sastavs, kam tiek piedévéts atbildibu izraisoSais fakts, un ii) ir dala no atbildétajas taja pasa lieta (Tiesa), ar kuru ir
profesionali saistiti $T iztiesaSanas sastava tiesnesi, iepriek§ minétas prasibas esot apdraudétas, it ipasi gadijuma, kad, ka
uzskatija Visparéja tiesa, tada zaudgjumu atlidziba, kada ir prasita 3aja lieta, ir jasedz no budzeta sadalas, kas attiecas uz
Tiesu.

Otraja pamata Tiesa apgalvo, ka, ta ka parsudzeétaja rikojuma nav ietverts konkréts tas argumentacijas atspékojums, ko
Tiesa bija paudusi Vispargja tiesa un kas bija pamatota ar vairaku Tiesas spriedumu — tostarp spriedumu Groupe Gascogne/
Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) un Kendrion/Komisija (C-50/
12 P, EU:C:2013:771) — pieméroSanas jomu, parsiidzétaja rikojuma ir pielauts pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV L 298, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 20. februari iesniedza Symvoulio tis Epikrateias
(Griekija) — Kapnoviomichania Karelia AE[Ypourgos Oikonomikon (FinanSu ministrs)

(Lieta C-81/15)
(2015/C 138/56)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitaja: Kapnoviomichania Karelia AE

Atbildetajs: Ypourgos Oikonomikon (Finansu ministrs)
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 92/12/EEK ('), nemot véra Savienibas tiesibu vispargjos principus, it ipasi efektivitates, tiesiskas noteiktibas un
samériguma principus, ir interpretgjama tadéjadi, ka tada gadijuma, ka 3aja lieta aplikotais, ta nepielauj piemérot tadu
dalibvalsts tiesibu normu ka Muitas kodeksa 108. pants, saskana ar kuru apstiprinatu noliktavas saimnieku var atzit par
solidari atbildigu par administrativo sodu samaksu par to precu kontrabandu, kas transportétas no ta akcizes precu
noliktavas saskana ar atliktas nodokla maksasanas rezimu un kas kontrabandas rezultata nelikumigi iznemtas no minéta
reZima — neatkarigi no ta, vai parkapuma izdariSanas bridi tas bija pre¢u pa$nieks saskana ar privato tiesibu normam, ka ari
no ta, vai starp kontrabandas istenotajiem, kas ir iesaistiti minétaja parvadajuma, un apstiprinatu noliktavas saimnieku
pastav ligumiskas attiecibas, no kuram var izsecinat, ka tie ir rikojusies ka ta pilnvarotie?

(")  Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu preéu glabasanu, apriti un
uzraudzibu (OV L 46, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-
551/08 H & R ChemPharm GmbH|Eiropas Komisija 2015. gada 24. februari iesniedza
H & R ChemPharm GmbH

(Lieta C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: H & R ChemPharm GmbH (parstavji — M. Klusmann un S. Thomas, Rechtsanwalte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-551/08, ciktal tas skar prasitaju;

— pakartoti, atbilstosi samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu, kas 2008. gada 1. oktobra apstridéta léemuma 2. panta
noteikts EUR 22 miljonu apméra;

— turklat, pakartoti, nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai jauna nolémuma pienemsanai;

— atcelt saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 90. panta a) punktu piespriestos tiesaSanas izdevumus, kas noteikti
EUR 10 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Visparéjas tiesas (tre$a palata) 2014. gada 12. decembra spriedumu lieta T-551/08, HER
ChemPharm GmbH[Komisija (reg. Nr. 651533), ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt Komisijas 2008. gada
1. oktobra lémumu C(2008) 5476, galiga redakcija, (Lieta COMP[39181 — Svecu vaski), ciktal tas skar prasitaju.



