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4) Vai talab, lai par nelikumigu varétu atzit atkritumu sttfjumu, kas tiek veikts “tada veida, kas nav batiba noteikts

VII pielikuma dotaja dokumenta” Regulas (EK) Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta g) apak$punkta iii) ievilkuma
izpratng, ir svarigi, lai informacija vai zinas, kas nav noraditas konkréti, biitu biitiskas no vides aizsardzibas viedokla?
Kada minétas regulas VII pielikuma paredzétaja dokumenta rodama informacija vai zipas gadijuma, ja atbildams
apstiprinosi, ir uzskatamas par batiskam no vides aizsardzibas viedokla?

5) Vai var atzit, ka atkritumu sttijums tiek veikts “tada veida, kas nav biitiba noteikts VII pielikuma dotaja dokumenta”
Regulas (EK) Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta g) apak$punkta iii) ievilkuma izpratng, gadijuma, ja iestade neveic
minétas regulas 24. panta noteikto procediiru, neiesaista ieinteresétas iestades un neuzdod pienemt atpakal nelikumigi
stititos atkritumus?

6) Ka jasaprot un jaizvérté jurisdikcija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 18. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné?

7) Ka jainterpreté Regulas (EK) Nr. 1013/2006 IC pielikuma IV dalas 15. punkta esoais formul&jums, ka, lai tirgotajs vai
agents varétu bit sanéméjs, tiem jabit galamérka valsts jurisdikcija?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. jiinija Regula (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu siitfjumiem (OV L 190, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 19. februari iesniedza Markkinaoikeus
(Somija) — Viiniverla Oy|Sosiaali- ja terveysalan lupa — ja valvontavirasto

(Lieta C-75/15)
(2015/C 138/54)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Markkinaoikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Viiniverla Oy

Atbildetaja: Sosiaali — ja terveysalan lupa — ja valvontavirasto

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai vertgjot, vai pastav asociaciju izraisiSana Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulas (EK)
Nr. 110/2008 par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noformé&jumu, markéumu un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 ('), 16. panta b) punkta izpratnég, ir jaatsaucas uz
saméra informétu, uzmanigu un apdomigu vidusméra patérétaju?

2) Kada nozime jeédziena “asociaciju izraisiSana” interpretacija Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné un §is
regulas pieméro$ana, vértgjot geografiskas izcelsmes norades “Calvados” aizsardzibai noteikto aizliegumu izmantot
nosaukumu “Verlados” Somija ar $adu nosaukumu pardotam un no aboliem izgatavotam stiprajam alkoholiskajam
dzérienam, ir $adiem apstakliem:

a. nosaukuma “Verlados” sakuma dala (“Verla”) norada uz ciematu Somija, kuru Somijas patérétajs, iespéjams, zina;

b. nosaukuma “Verlados” sakuma dala (“Verla”) norada uz $i produkta razotaju — Viiniverla Oy;
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c. “Verlados” ir vietgjs, Verla izgatavots produkts, kura vidgjais gada pardoSanas apjoms vina daritavas restorana ir dazi
simti litru un kuru ierobezota daudzuma var pasitit valstij piederosa alkohola tirdzniecibas sabiedriba Alkoholisko
dzérienu likuma izpratné;

d. no trim zilbém vardos “Verlados” un “Calvados” kopiga ir tikai viena zilbe (“dos”), tacu saskan So vardu pédgjie Cetri
burti, t.i., puse no $o vardu burtiem (“ados”)?

3) Ja tiks atzits, ka nosaukums “Verlados” izraisa asociacijas Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratng, vai ta
izmanto$anu tomér var attaisnot iepriek$mingctie apstakli vai kads cits apstaklis, pieméram, tas, ka vismaz Somijas
patérétajiem nevar rasties iespaids, ka “Verlados” tiek izgatavots Francija?

() OVL 39, 16. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. janvara rikojumu lieta T-409/14
Marcuccio|Eiropas Savieniba un Eiropas Savienibas Tiesa 2015. gada 19. februari iesniedza Eiropas
Savienibas Tiesa

(Lieta C-77/15 P)
(2015/C 138/55)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavis — A. V. Placco)

Otrs lietas dalibnicks: Luigi Marcuccio

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. janvara rikojumu lieta T-409/14 Marcuccio/Eiropas
Savieniba un Eiropas Savienibas Tiesa, ciktal ar to ir noraidita to prasijumu otra, tresa un ceturtd dala, ko Tiesa bija
izvirzijusi sava prasiba Vispargja tiesa saskana ar pédéjas minétas Reglamenta 114. pantu;

— apmierinat iepriek§ minétas prasjjumu dalas un tadgjadi

— pamata, taisot galigo spriedumu 3aja lieta, noraidit L. Marcuccio iesniegto prasibu par zaudéumu atlidzibu ka
nepienemamu, jo ta ir vérsta pret Tiesu (ka Savienibas parstavi);

— pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatis, ka apstaklis, ka 31 prasiba ir vésta pret Tiesu, nevis pret Komisiju (ka Savienibas
parstavi), neietekmé tas pienemamibu, bet ka Vispargjai tiesai, lemjot par Tiesas izvirzito procesa jautajumu
Visparéja tiesa, esot bijis jadod rikojums Tiesu aizstat ar Komisiju ka atbildétaju, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai,
lai ta lemtu par L. Marcuccio prasibu atlidzinat zaudéjumus saskana ar Tiesas izlemtajiem tiesibu jautajumiem;

— piespriest L. Marcuccio atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Tiesai radusies tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmaja pamata, kas attiecas uz to noteikumu parkapumu, kuri ir saistiti ar Savienibas parstavibu tas tiesu iestades, Tiesa
norada, ka, ta ka neviena konkréta tiesibu norma nav ipasi reglamentéta Savienibas parstaviba tas tiesu iestades saistiba ar
prasibam, kas ir iesniegtas saskana ar LESD 268. pantu, lai tiktu atzita Savienibas arpusligumiska atbildiba, noteikumi par
minéto parstavibu ir jaizsecina no visparéjiem principiem, kuri reglamenté tiesas sprieanas funkciju veiksanu, konkréti no
pareizas tiesvedibas principa un tiesas neatkaribas un objektivitates principiem.



