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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 16. janvari iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Cdiscount SA[Ministere public

(Lieta C-13[15)
(2015/C 107/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cdiscount SA

Atbildetajs: Ministére public

Prejudicialais jautajums

Vai 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirga attieciba
pret patérétajiem ('), 5.-9. panta noteikumi ir skeérslis tam, lai jebkados apstaklos — neatkarigi no ietekmes uz vidusméra
patérétaja izdarito izvéli — aizliegtu atlaides, kuras nav aprékinatas atbilstosi atsauces cenai, kura ir noteikta ar tiesibu aktu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
icksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (tresa palata) 2015. gada 6. janvara rikojumu lieta T-479/14
Kendrion[Eiropas Savieniba 2015. gada 17. februari iesniedza Eiropas Savienibas Tiesa

(Lieta C-71/15 P)
(2015/C 107/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavji — A. V. Placco un E. Beysen)

Otrs lietas dalibnieks: Kendrion NV

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2015. gada 6. janvara spriedumu T-479/14, Kendrion/Eiropas

Savieniba;

— prasijumus, kurus Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “EST”) bija izvirzijusi Vispargja tiesa atbilstosi tas
Reglamenta 114. pantam, apmierinat un tade]

— primari, pienemt galigo nolémumu lieta, Kendrion NV prasibu par zaudgjumu atlidzibu atzistot par nepienemamu, jo ta
ir versta pret EST (ka Savienibas parstavi);
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— pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka apstaklis, ka minéta prasiba ir vérsta pret EST un nevis pret Komisiju (ka Savienibas
parstavi), neietekmé tas pienemamibu, bet tomér ari uzskatitu, ka Vispargjai tiesai, izskatot EST izvirzito procesa
jautajumu, bija jalemj, ka EST vieta ka atbildétajai ir jastajas Komisijai, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai nolémuma
taisiSanai par Kendrion prasibu par zaudgjumu atlidzibu, nemot véra EST juridiskos argumentus;

— piespriest Kendrion NV atlidzinat EST tiesasanas izdevumus pirmaja un apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2015. gada 6. janvara rikojumu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa noraidija ligumu, kuru EST atbilsto$i minétas tiesas
Reglamenta 114. pantam iesniedza lieta T-479/14 Kendrion/Eiropas Savienibas Tiesa. Sis iestades liiguma galvenais mérkis
bija atzit par nepienemamu pret to ka atbildétaju celto Kendrion NV prasibu, ar ko ta velgjas panakt Savienibas
arpusligumiskas atbildibas konstatéSanu un sanemt atlidzibu par zaud&umiem, kuri, ka ta apgalvo, tai ir radusies tadel, ka
Vispargja tiesa neesot ievérojusi sapratigu terminu lieta T-54/06 Kendrion/Komisija. Pakartoti, EST liguma bija izvirzijusi
procesa jautajumu, lidzot Visparéjo tiesu nolemt, ka EST vieta ka atbildétajai ir jastajas Eiropas Komisijai (turpmak teksta —
“Komisija”). EST $ai zina noradija, ka prasitajai sava prasiba pret Eiropas Savienibu bija javérs nevis pret EST ka tas parstavi,
bet gan pret Komisiju. Visparéja tiesa minétaja rikojuma $ai EST nostajai nepiekrita.

Tagad EST Tiesa vérsas ar apelicijas siidzibu atbilstosi EST Statiitu 56. pantam, liidzot rikojumu atcelt. Sis apelacijas
stdzibas atbalstam EST norada, ka nav ievérotas normas par Savienibas parstavibu tas tiesas un nav izpildits pienakums
noradit pamatojumu.

Pirmaja pamata par normu par Savienibas parstavibu tas tiesds neievéroSanu EST norada, ka, ta ka attieciba uz lietam,
kuras par Savienibas arpusligumisko atbildibu ir ierosinatas, pamatojoties uz atbilstosi LESD 228. pantam celtu prasibu, nav
konkrétu normu par Savienibas parstavibu tas tiesu iestadés, tad $is parstavibas noteikumi ir jasecina no tiesu darbibai
piemérojamiem visparigajiem principiem, ipa$i no pareizas tiesvedibas principa un tiesas neatkaribas un objektivitates
principiem.

Sim pirmajam EST pamatam ir divas dalas, konkréti, pareizas tiesvedibas principa prasibu un tiesas neatkaribas un
objektivitates principu prasibu neievérosana.

Pirma pamata ietvaros EST norada, ka Visparéjas tiesas secinatais, ka EST ir japarstav Savieniba iepriek§minétaja tiesvediba
par zaudgjumu atlidzibu, ir acimredzami balstits uz judikatiiru, kas radusies ar spriedumu Werhahn Hansamiihle u.c./Padome
un Komisija (63/72-69/72, EU:C:1973:121; turpmak teksta — “spriedums Werhahn u.c.”). No minétas judikatiras izriet, ka,
ja pret Kopienu, tagadjo Savienibu, vérSas saistiba ar atbildibu par tas iestazu darbibam, to Savienibas tiesds parstav ta
iestade vai iestades, kuram tiek parmesta riciba, kas radijusi minéto atbildibu. EST uzskata, ka $ads risinajums $aja lieta nav
piemérojams, jo, nemot véra vairakus faktorus, tadéjadi var rasties situacija, kas var izradities pretruna labas tiesvedibas
prasibai, kas savukart saskana ar sprieduma Werhahn u.c. skaidri noteikto ir minéta sprieduma pamata. Sai zina EST cita
starpa arl norada, ka nav ievérots LESD 317. panta pirmas dalas tvérums un Regulas Nr. 966/2012 (') 53. panta 1. punkts,
pamatojoties uz ko Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté princips, ka tada zaudéumu atlidziba, kada tiek prasita $aja lieta, ir
jaizmaksa no Komisijas dalas Savienibas budzeta.
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Pirma pamata otras dalas ietvaros EST, atsaucoties uz ECT 2008. gada 10. julija spriedumu Mihalkov/Bulgarija (lieta
Nr. 67719/01), norada, ka Visparéja tiesa sava rikojuma nav ievérojusi tiesas neatkaribas un objektivitates principus, lemjot,
ka Kendrion celtas prasibas par zaudéumu atlidzinaSanu ietvaros Savieniba ir japarstav EST. Nemot véra, ka $aja lieta,
pirmkart, apgalvotais fakts, kas ir pamats atbildibai, ir radies, iztiesasanas sastavam pildot tiesas uzdevumus, un, otrkart,
iztiesaSanas sastavs, kuram jaiztiesa lieta — i) ietilpst taja pasa tiesu iestadé (Visparéja tiesa), kura ietilpst iztiesasanas sastavs,
kuram tiek parmesta atbildibas pamata eso$a darbiba un i) ir atbildétajas $aja lieta (EST) neatnemama sastavdala, jo tiesnesi
ar to ir profesionali saistiti — iepriek§ minéto prasibu izpilde ir apdraudéta, vél jo vairak tad, ka atzinusi Visparéja tiesa, kad
tada zaud&jumu atlidziba, kada prasita $aja lieta, ir izmaksajama no EST dalas [Savienibas] budzeta.

Visbeidzot otra pamata ietvaros EST norada, ka apstridétaja rikojuma nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo

taja nav konkréti atspékoti argumenti, kurus EST Visparéja tiesa bija izvirzijusi par sprieduma Kendrion/Komisija (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) piemérojamibu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV L 298, 1. Ipp.).
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