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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 19. janvari iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland|Fazenda Piiblica

(Lieta C-18/15)
(2015/C 118/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitajas: Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland

Atbildetaja: Fazenda Publica

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 56. pants nepielauj tadus valsts nodoklu tiesibu aktus, kuros paredzéts, ka nerezidéjosas kreditiestades
Portugales teritorija tiek apliktas ar nodokli par 3aja teritorija guitajiem procentiem, nodokli ieturot ienakumu giisanas
vietd, piemérojot galigo likmi 20 % apmeéra (vai zemaku likmi, ja pastav konvencija nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu), to piemérojot bruto ienakumiem, bez iespéjas atskaitit profesionalos izdevumus, kas tiesi saistiti ar veikto
finansialo darbibu, savukart rezidéjosu kreditiestazu giitie procenti tiek ieskaititi kop&os ar nodokli apliekamajos
ienakumos un tad, kad tiek noteikta pelpa uznémumu ienakuma nodokla mérkiem, tiek atskaititi jebkadi izdevumi, kas
saistiti ar veikto darbibu, un tadgjadi pamatlikme 25 % apmeéra tiek piemérota neto procentu ienakumiem?

2) Vai [minétais pants 3os tiesibu aktus] nepielauj arl tad, ja rezidéjosu kreditiestazu nodokla bazei péc tam, kad ir
atskaititas ar procentu ienakumiem saistitas finanséSanas izmaksas vai ar $adiem ienakumiem ekonomiski tiesi saistitie
izdevumi, tiek vai var tikt piemérots lielaks nodoklis neka tas, kas tiek ieturéts ienakumu gtiSanas vieta no nerezidéjosu
iestazu bruto ienakumiem?

3) Vai $aja noltika ar izsniegtajiem aizdevumiem saistitas finanséSanas izmaksas vai ar sanemtajiem procentu ienakumiem
ekonomiski tiesi saistitos izdevumus var pieradit ar EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) vai LIBOR (London Interbank
Offered Rate) sniegtajiem datiem — kas ir vidgjas procentu likmes, kas tiek piemérotas starpbanku finansé$anai un kuras
bankas izmanto savas darbibas veiksanai?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 25. novembra spriedumu lieta T-
384/11 Safa Nicu Sepahan Co.[Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 4. februari iesniedza Safa Nicu
Sepahan Co.

(Lieta C-45/15 P)
(2015/C 118/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Safa Nicu Sepahan Co. (parstavis — A. Bahrami, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome



13.4.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C118/17

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Saja apelacijas siidziba izklastito iemeslu dél Safa Nicu Sepahan Co. apgalvo, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir:

1. dalgji jaatce] Vispargjas tiesas spriedums, kuru Visparégja tiesa pasludinaja 2014. gada 25. novembrT lieta T-384/11, ciktal
ta:

— nav atzinusi un piespriedusi atlidzinat materialos zaudéjumus, kurus ir cietusi Safa Nicu Sepahan Co.;

— ir atzinusi, ka Safa Nicu Sepahan Co. ir cietusi nematerialu kaitgjumu, tacu ir piespriedusi patvaligi zemu summu
EUR 50 000 apméra ka vienigo kompensaciju par $o kaitgjumu;

2. jaisteno neierobezota jurisdikcija, pamatojoties uz tai zinamajiem apstakliem:

galvenokart:

— piespriest Safa Nicu Sepahan Co. kompensaciju EUR 5662 737,40 apméra un procentus par materidlajiem
zaud€jumiem, kas ir izc€lusies bitiska tiesibu normas parkapuma un Eiropas Savienibas Padomes prettiesiskas
ricibas dél;

— piespriest Safa Nicu Sepahan Co. kompensaciju EUR 2 000 000 apméra un procentus par nematerialo kaitéjumu, kas
ir izcélies bitiska tiesibu normas parkapuma un Eiropas Savienibas Padomes prettiesiskas ricibas del;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesa$anas un citus izdevumus
saistiba ar $o apelacijas sidzibu, ka arT izdevumus, kuri ir radusies sakotngja tiesvediba un procentus;

pakartoti:

— piespriest Safa Nicu Sepahan Co. izmaksat kompensaciju, tas apméru nosakot ex aequo et bono, un procentus par
materialajiem zaud@umiem, kas ir izcelusies bitiska tiesibu normas parkapuma un Eiropas Savienibas Padomes
prettiesiskas ricibas del;

— piespriest Safa Nicu Sepahan Co. izmaksat kompensaciju, tas apméru nosakot ex aequo et bono, tomér ne mazaku par
EUR 50000 un procentus (kas jau ir piespriesta ar parsiudzéto Vispargjas tiesas spriedumu) par nematerialo
kait&jumu, kas ir izcélies batiska tiesibu normas parkapuma un Eiropas Savienibas Padomes prettiesiskas ricibas dél;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat Safa Nicu Sepahan Co. tiesasanas un citus izdevumus saistiba ar So
apelacijas stidzibu, ka ari izdevumus, kuri ir radusies sakotnéja tiesvediba un procentus;

pakartotak:

3. nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparégja tiesa zaud&umu apmeéra noteiksanai un jauna Safa Nicu Sepahan Co. labvéliga
sprieduma taisiSanai.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus apelacijas pamatus par Vispargjas tiesas 2014. gada 25. novembri pasludinato
spriedumu, katra no $iem pamatiem ir ietverti vairaki juridiski argumenti:

— ar pirmo apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméroSana parstdzéta sprieduma 93.-149. punktd, noraidot apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumu par visu
materialo zaudéjumu atlidzinasanu, lai gan Vispargja tiesa ir atzinusi un piekritusi tam, ka apelacijas stdzibas
iesniedzgja patiesam ir cietusi materialus zaud&umus Savienibas prettiesiskas ricibas dél; ta pamatojas uz $adiem
argumentiem:

— sprieduma nav piespriesta nekada kompensacija par Savienibas un tas ierédnu raditajiem zaudgjumiem, tadéjadi
parkapjot LESD 340. panta 2. punktu un ES Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktu, kuros abos ir ietverts “pilnigas
atlidzibas” princips;

— turklat nepiespriezot atlidzinat nekadus materialos zaud&jumus, kuru pastavésana ir atzita, sprieduma ir parkapti
samériguma un taisniga noveértéjuma principi un ir parkapts tiesiskums;

— sprieduma turklat ir pielauts parkapums tiesibu normu piemérosana ar acimredzamiem faktu un pieradijumu
sagrozjjumiem un taja pilniba noraiditie apelacijas stdzibas iesniedzéjas zaudgjumi balstas uz kladainu, nelogisku
un pretrunigu argumentaciju;

— ar otro apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana parsidzéta sprieduma 92 un 149. punkta, uzskatot ka kompensacija EUR 50 000 apméra btu pienacigs
atlidzinajums. Visparéja tiesa tadéjadi nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ta ir parkapusi samériguma
principu un principu par kompensacijas izmaksu par zaudéumiem un izmaksam, kuri ir faktiski radusies, kas ir novedis
pie patvaliga un prettiesiska atrisindgjuma.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 6. februari iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Sélina Affum (uzvards péc laulibam — Amissah)|Préfet du Pas de Calais, Procureur général de
la Cour d’appel de Douai

(Lieta C-47/15)
(2015/C 118/24)

Tiesvedibas valoda — franéu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sélina Affum (uzvards péc laulibam — Amissah)

Atbildetaji: Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la Cour d'appel de Douai

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Direktivas 2008/115[EK (') 3. panta 2. punkts ir interpret&jams tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais dalibvalsti
uzturas nelikumigi un tadé] saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu attieciba uz vinu ir piemérojama i direktiva, ja
$is arvalstnieks ir vienkarsa tranzita situacija ka pasazieris autobusa, kurs, iebraucot no citas Sengenas zona ietilpstosas
dalibvalsts, parvietojas pa $is dalibvalsts teritoriju un dodas uz citu dalibvalsti?



