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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodoklu sistému (')
135. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka uz tadiem pakalpojumiem, kadi ir 3aja lieta, ko tresa
persona, kam nav nekadu tiesisku attiecibu ar apdro$inajuma néméju, sniedz apdrosinasanas sabiedribai apdrosinataja varda
un uz ta rékina, attiecas $aja tiesibu norma mingtais atbrivojums?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 2. februari iesniedza Okresny sid Dunajskd
Streda (Slovikija) — Home Credit Slovakia a. s.[Kldra Biréovd

(Lieta C-42/15)
(2015/C 155/10)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny stid Dunajskd Streda

Pamatlietas puses

Prasitaji: Home Credit Slovakia a. s.

Atbildetaja: Kldra Birdovd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédzieni “papira forma” un “cits pastavigs informacijas neséjs”, kas ir paredzéti 10. panta 1. punkta [kas aplikots
kopa ar 3. panta m) punktu] Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV, 22.05.2008., L 133, 66. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 2008/48/EK”), ir interpretéjami tadejadi, ka tajos ietilpst:

— ne tikai liguma pusu parakstita dokumenta teksts (fiziska forma, “hard copy”), kura ir paredzéts ietvert elementus
(informaciju), kas ir prasiti direktivas 10. panta 2. punkta a)-v) apak$punkta, bet ari

— jebkur§ cits dokuments, uz ko minétaja teksta ir atsauce un kas, pamatojoties uz valsts tiesibam, ir dala no
ligumiskas vieno$anas (pieméram, kreditora sagatavots dokuments, kura ir ietverti “vispargjie liguma nosacijumi”,

“kredita nosacfjumi”, “izmaksu saraksts” un “atmaksasanas grafiks”), pat ja $is dokuments pats par sevi neatbilst
prasibai par “rakstisku formu” valsts tiesibu izpratné (pieméram, ciktal to nav parakstijusas liguma puses)?

2) Nemot vera atbildi uz pirmo jautajumu:

vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 1. un 2. punkts, kas apliikoti kopa ar tas 1. pantu, saskana ar kuru direktivas
meérkis ir attiecigas nozares pilniga saskanosana, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus vai
praksi, kura

— ir prasits, lai visi 10. panta 2. punkta a)-v) apakSpunkta paredzétie liguma elementi baitu ietverti viena vienota
dokumenta, kas atbilst prasibai par “rakstisku formu” attiecigas dalibvalsts tiesibu izpratné (t.i., principa viena
dokumenta, ko ir parakstijusas liguma puses), un
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— patérina kreditligumam nav atzitas pilnigas tiesiskas sekas tikai tapéc vien, ka dala no minétajiem elementiem nav
ietverta $aja parakstitaja dokumenta, ari tad, ja Sie elementi (vai dala no tiem) ir ietverti atseviska dokumenta
(pieméram, kreditora sagatavota dokumenta, kura ir ietverti“vispargjie liguma nosacijumi”, “kredita nosacijumi’,
“izmaksu saraksts” un “atmaksasanas grafiks”), pat ja: i) pasa rakstiskaja liguma ir atsauce uz $o dokumentu, ii) ir
izpilditi valsts tiesibas paredzétie nosacijumi 31 dokumenta ieklausanai liguma un iii) $ada veida noslégtais patérina
kreditligums kopuma atbilst prasibam par vieno3anas sagatavoSanu uz “cita pastaviga informacijas nesé€ja” direktivas
10. panta 1. punkta izpratngé?

3) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta h) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $aja tiesibu norma prasitie
dati (konkréti: “maksajumu biezums”):

— ir japrecizé konkréta liguma nosacijumos [principa noradot precizus datus (diena, ménesis, gads) par katra atseviska
maksajuma terminu], vai

— pietiek, ka liguma ir ietverta visparéja atsauce uz objektivi nosakamiem parametriem, no kuriem var izrietét ie dati
(pieméram, ar klauzulu “ikméne$a maksajumi ir javeic lidz katra kalendara meénesi 15.°datumam”, “pirmais
maksajums ir javeic lidz ta ménesa beigam, kura ir parakstits ligums, un visi nakamie maksajumi vienmér ir javeic
ménesa laika no iepriekséja maksajuma termina beigam”, vai ar citiem lidzigiem formuléjumiem)?

4) Ja pareiza ir interpretacija, kas ir pausta tre$a jautajuma otraja ievilkuma:

vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta h) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $aja tiesibu norma prasita
informacija (konkréti: “maksajumu biezums”) var tikt ietverta arl atseviska dokumentd, uz ko liguma, kur§ atbilst
prasibai par rakstisku formu, ir atsauce (direktivas 10. panta 1. punkta izpratng), bet kam pasam par sevi obligati nav
jaatbilst 3ai prasibai (proti, principa to obligati nav jabait parakstijusam liguma pusém; pieméram, runa var bit par

kreditora sagatavotu dokumentu, kura ir ietverti “vispargjie liguma nosacjjumi”, “kredita nosacjjumi”, “izmaksu saraksts”
un “atmaksasanas grafiks”)?

5) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta i) apak§punkts kopa ar h) apak$punktu ir interpretéjami tadgjadi, ka:

— terminéta kreditliguma, kura aizdevuma atmaksajamortizacija tiek istenota, veicot atseviskus maksajumus, ta
noslégsanas bridi obligati nav jabit precizi noteiktai tai katra atseviska maksajuma dalai, kas ir paredzéta aizdevuma
atmaksai, un tai maksajuma dalai, kura ir paredzéta likumisko procentu un izmaksu segsanai (proti, liguma obligati
nav jabat ietvertam detalizétam atmaksasanas/amortizacijas grafikam), bet $adi dati var tikt ietverti atmaksasanas/
amortizacijas grafika, ko kreditors iesniedz paradniekam péc ta laguma, vai arT tadgjadi, ka

— 10. panta 2. punkta h) apak§punkts paradniekam garanté papildu tiesibas pieprasit izrakstu no amortizacijas grafika
attieciba uz kadu precizi noteiktu dienu kreditliguma spéka esamibas laika, tomer §is tiesibas neatbrivo liguma puses
no pienakuma jau pasa liguma ietvert individuali saistiba ar konkréto ligumu planoto atsevisko maksajumu (kas
veicami, pamatojoties uz kreditligumu ta spéka esamibas laika) sadalijumu starp aizdevuma atmaksu un likumisko
procentu un izmaksu segSanu?

6) Ja pareiza ir interpretacija, kas ir pausta piekta jautajuma pirmaja ievilkuma:

vai $is jautajums ietilpst pilnigas saskanoSanas joma, kas ir veikta ar Direktivu 2008/48/EK, lidz ar to dalibvalsts
direktivas 22. panta 1. punkta izpratné nevar prasit, lai kreditliguma batu precizi noteikta ta katra atseviska maksajuma
dala, kas ir paredzéta aizdevuma atmaksai, un ta maksdjuma dala, kura ir paredzéta likumisko procentu un izmaksu
segsanai (proti, ka detalizéts atmaksasanas/amortizacijas grafiks ir liguma sastavdala)?
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7) Vai Direktivas 2008/48/EK 1. panta noteikumi, saskana ar kuriem direktivas meérkis ir pilniga attiecigas nozares
saskanosana, vai ari tas 23. panta noteikumi, saskana ar kuriem sankcijam ir jabtit samérigam, ir interpretéjami tadgjadi,
ka minéta direktiva nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskapa ar kuru apstaklis, ka liguma nav lielakas dalas
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta prasito kreditliguma elementu, izraisa to, ka tiek uzskatits, ka par pieskirto
kreditu nav jamaksa procenti un izmaksas, ki rezultatd paradniekam ir piendkums kreditoram atmaksat tikai
aizdevumu, kas ir sanemts saskana ar ligumu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 6. februari iesniedza Oberlandesgericht Celle
(Vacija) — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord[Region Hannover

(Lieta C-51/15)
(2015/C 155/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Celle

Pamatlietas puses

Prasitaja un prasitaja parsidzibas procesa: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Atbildetaja un atbildetaja parsiidzibas procesa: Region Hannover

Pieaicinata persona: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads ligums starp divam teritorialam pasvaldibam, uz kura pamata teritorialas pasvaldibas ar statitiem nodibina
kopigu mérkapvienibu, kura ir juridiska persona un kura turpmak patstavigi istenos noteiktus uzdevumus, kas ieprieks
bija jaisteno teritorialajam pasvaldibam, kuras ir mérkapvienibas dalibnieces, ir uzskatams par “valsts ligumu” [publiska
iepirkuma ligumu] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
buvdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu slégganas tiesibu pieskirsanas procediiru ('), 1. panta 2. punkta a) apakspunkta nozimé, ja
§1 uzdevumu nodosana attiecas uz pakalpojumiem minétas direktivas nozimé un notiek par atlidzibu, ja mérkapvieniba
veic ari tadas darbibas, kas ieprieks nebija javeic tam teritorialajam pasvaldibam, kuras ir apvienibas dalibnieces, un ja
uzdevumu nodosana nav pieskaitama pie “diviem [publiska iepirkuma] ligumu veidiem” kuri, lai gan tie ir noslégti ar
publisko tiesibu subjektiem, saskana ar Tiesas judikatiiru (jaunakais: Tiesas 2013. gada 13. junija spriedums lieta C-386/
11 (%) Piepenbrock, 33. punkts un turpmakie punkti) tomeér neietilpst Savienibas publiska iepirkuma tiesibu piemérosanas
joma?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a — vai jautajums par to, vai mérkapvienibas izveide un ar to
saistita uzdevumu nodosana tai iznémuma karta nav Savienibas publiska iepirkuma tiesibu piemérosanas joma, ir
iz8kirams, piemérojot principus, kurus Tiesa ir izstradajusi attieciba uz ligumiem starp publisko tiesibu subjektu un
juridiski no ta noskirtu personu un saskana ar kuriem tiek izslégta Savienibas publiska iepirkuma tiesibu piemérosana,
ja publisko tiesibu subjekts attiecigo personu kontrolg tapat, ka tas kontrolé savas struktfirvienibas, un vienlaicigi minéta
persona savas darbibas lielako da]u veic subjekta vai subjektu laba, kam pieder tas dalas ($aja zina cita starpa skat. Tiesas
1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 (°) Teckal, Recueil 1999, 1-8121. Ipp., 50. punkts), vai ari ir
piemérojami tie principi, ko Tiesa ir izstradajusi attieciba uz ligumiem, kuri iedibina sadarbibu publisko tiesibu subjektu
starpa un kuru meérkis ir nodrosinat tiem kopiga sabiedriska pakalpojuma uzdevuma Istenosanu (skat. Tiesas 2012. gada
19. decembra spriedumu lieta C-159/11 (*) Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c., 34. punkts un nakamais
punkts)?

() OV L 134, 114. Ipp.
()  ECLLEU:C:2013:385
()  ECLLEU:C:1999:562
(*) ECLLEU:C:2012:817



