1.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 38/21

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 25. novembra spriedumu lieta T-
556/13 Verband der Kélnisch-Wasser Hersteller e.V.[Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) 2015. gada 26. janvari pa faksu iesniedza Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller,
Kdoln e.V.

(Lieta C-29/15 P)
(2016/C 038/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln e.V. (parstavis — T. Schulte-Beckhausen, advokats)
Otrs lietas dalibnicks: Iek$ja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Eiropas Savienibas Tiesa (astota palata) ar 2015. gada 3. decembra rikojumu siidzibu noraidija un noléma, ka apelacijas
studzibas iesniedzgjai ir jasedz savi tiesaSanas izdevumi pasai.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 21. oktobri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) - J. J. de Lange|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-548/15)
(2016/C 038/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: ]. ]. de Lange

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK ('), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, 3. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka §i norma ir piemérojama nodoklu tiesibu akta
paredzétam atvieglojumam, atbilsto§i kuram macibu maksu noteiktos apstaklos var atskaitit no ar nodokli
aplieckamajiem ienakumiem?

Ja atbilde uz pirmo prejudicidlo jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai nediskriminé$anas vecuma dé| princips ka Savienibas tiesibu vispargjais princips ir piemérojams nodoklu
atvieglojumam, atbilstosi kuram macibu maksu var atskaitit tikai ar zinamiem nosacijumiem, ari tad ja 3is atvieglojums
neietilpst Direktivas 2000/78/EK materialas piemérosanas joma un ar minéto regulgjumu netiek Istenotas Savienibas
tiesibas?

Ja atbilde uz pirmo vai otro prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa:

3) (a) Vai atskiriga atticksme, kas ir pretruna nediskriminéSanas vecuma dé| principam ka Savienibas tiesibu vispargjam
principam, ir attaisnojama atbilstosi Direktivas 2000/78/EK 6. panta noteiktajam?



