C 13828 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.4.2015.

Pamatlietas puses

Prasitajs: Pippo Pizzo

Atbildetajs: CRGT sl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru [par to, ka
koordinét bavdarbu publiska iepirkuma, piegades publiska iepirkuma un pakalpojumu publiska iepirkuma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediiru] ('), 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums ka ieprieks minétais Italijas tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru uznémumam ir atlauts dalgji
izmantot citu uzpémumu spéjas atbilstosi ieprieks izklastitajiem noteikumiem attieciba uz pakalpojumu sniegsanu?

2) Vai Eiropas Savienibas principi, it ipasi tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas noteiktibas un samériguma principi,
pielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, ar kuru atlauts no publiska iepirkuma procediras izslégt uznémumu, kur$ nav
sapratis, ka tam ir pienakums samaksat maksajumu — par kura neizpildi sods ir izslég§ana no procediiras —, lai piedalitos
iepriek§ minétaja procedirs, jo $is pienakums nav ticis minéts publiska iepirkuma dokumentacija, lai ar §1 pienakuma
esamibu nevar neparprotami izsecinat no $aja dalibvalsti speka esoso tiesibu aktu teksta, bet tas tomér izriet, veicot
divas juridiskas darbibas, pirmkart, plasi interpretéjot atseviskas $is dalibvalsts pozitivo tiesibu normas un, otrkart,
saskana ar $is plasas interpretacijas rezultatu automatiski ieklaujot obligatas tiesibu normas publiska iepirkuma
dokumentacija?

() OV L134, 114. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 23. janvari iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — Koninklijke KPN NV u.c./Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Lieta C-28/15)
(2015/C 138/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitajas: Koninklijke KPN NV un KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, UPC
Nederland BV un UPC Business BV

Atbildetaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatdirektivas (') 4. panta 1. punkts, kopsakara ar Piek]uves direktivas (%) 8. un 13. pantu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka principa strida par valsts regulativas iestades (VRI) noteikta izmaksorientéta tarifa savienojuma pabeigSanas zvana
pakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgh tiesiskumu valsts tiesa var pasludinat spriedumu, kas neatbilst Komisijas
2009. gada 7. maija leteikuma par savienojuma pabeigSanas tarifu reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos Eiropas
Savieniba (2009/396/EK) (*), kura pure-BULRIC ir ieteikta ka atbilstosad cenu regulacijas metode savienojuma
pabeigSanas tirgos, ja tiesa ta uzskata, pamatojoties uz tas izskatiSana esosas lietas faktiskajiem apstakliem un/vai
atbilstosi valsts vai parvalstisko tiesibu apsvérumiem?
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2) Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir apstiprinoa, ciktal valsts tiesai ir lauts, noveértéjot izmaksorientétas cenas reguléjumu:

a. atbilstosi Pamatdirektivas 8. panta 3. punktam novértét VRI argumentu, ka iek3gjais tirgus tiek attistits atbilstosi
apméram, kada tiek reali ietekméts iek$éjais tirgus?

b. Pamatdirektivas 8. panta un Piekluves direktivas 13. panta noteikto politikas mérku un regulativo principu gaisma
noveértét, vai cenu regulacijas metode ir:

i) sameériga;
ii) piemeérota;
iii) tiek samérigi piemérota un ir pamatota?
c. prastt, lai VRI pilniba pierada, ka:

i) Pamatdirektivas 8. panta 2. punkta noraditais politikas mérkis, ka valsts regulativas iestades veicina konkurenci
elektronisko komunikaciju tiklu un elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodrosinasana, tiesam tiek
sasniegts un lietotaji giist maksimalo labumu izvéles, cenu un kvalitates zina;

ii) Pamatdirektivas 8. panta 3. punkta minétais politikas merkis veicinat iek3gja tirgus attistibu tieam tiek sasniegts

un

iii) Pamatdirektivas 8. panta 4. punktd minétais politikas mérkis parstavét Eiropas Savienibas pilsonu intereses
tiesam tiek sasniegts?

d. Pamatdirektivas 16. panta 3. punkta un Piekluves direktivas 8. panta 2. un 4. punkta gaisma, novertéjot, vai cenu
regulacijas metode ir piemérota, nemt véra to, ka metode ir tikusi noteikta tirgum, kura regulétajiem uznémumiem ir
batiska tirgus ietekme, bet izvélétaja forma (pure BULRIC) ta veicina vienu no Pamatdirektivas mérkiem, proti,
galalietotaju intereses, cita tirgd, kura regulacija nav tikusi atlauta?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarpé&ju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L 108, 7. Ipp.).

() OV L124, 67.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2014. gada 25. novembra spriedumu lieta T-
450/09 Simba Toys GmbH & Co. KG/[Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) 2015. gada 27. janvari iesniedza Simba Toys GmbH & Co. KG

(Lieta C-30/15 P)
(2015/C 138/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Simba Toys GmbH & Co. KG (parstavis — O. Ruhl, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Iek$€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Seven Towns Limited



