27.4.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/27

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Odvolaci financni feditelstvi

Atbildetajs apelacijas tiesvediba: Cesky rozhlas

Prejudicialie jautajumi

Vai sabiedriska apraide, kas tiek finanséta no likuma noteiktas nodevas likuma noteikta apméra, pamatojoties uz radio
uztvérgja esamibu ipasuma, valdijuma vai lietojuma uz cita likumiga pamata, var tikt uzskatita par atbilstosi Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK () par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta A. dalas 1. punkta q) apak$punktam no PVN atbrivojamu
“pakalpojuma sniegSanu par atlidzibu” §is direktivas 2. panta 1. punkta izpratng, vai ari ta ir darbiba, kas nav saimnieciska
darbiba, par kuru saskana ar Sestas direktivas 2. pantu PVN vispar nav jamaksa un uz kuru tadéjadi neattiecas $is direktivas
13. panta A. dalas 1. punkta q) apakSpunkta paredzétais atbrivojums no PVN?

(") OV L 145, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 21. janvari iesniedza Finanzgericht Miinchen
(Vacija) — Josef Plockl|Finanzamt Schrobenhausen

(Lieta C-24/15)
(2015/C 138/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Josef Plockl

Atbildetaja: Finanzamt Schrobenhausen

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK (') 22. panta 8. punkts un 28.c panta A dalas a) punkta
pirma dala un d) punkts layj atteikt atbrivojumu no nodokla par piegadi Kopienas ieksiené (3aja gadijuma: parvesana
Kopienas ieksiené), ja piegadatajs nav izpildijis visus iespéjamos pasakumus attieciba uz apgrozijuma nodokla identifikacijas
numura noradi§anas formalajam prasibam, tacu konkrétu norazu par krapsanu nav, prece ir tikusi parvesta uz citu
dalibvalsti, un pastav ari citi priek$noteikumi atbrivosanai no nodokla?

(')  Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze, OV L 145, 1. Ipp., ar grozijumiem.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 22. janvari iesniedza Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Italija) - Pippo Pizzo/CRGT srl

(Lieta C-27/15)
(2015/C 138/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana



C 13828 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.4.2015.

Pamatlietas puses

Prasitajs: Pippo Pizzo

Atbildetajs: CRGT sl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru [par to, ka
koordinét bavdarbu publiska iepirkuma, piegades publiska iepirkuma un pakalpojumu publiska iepirkuma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediiru] ('), 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums ka ieprieks minétais Italijas tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru uznémumam ir atlauts dalgji
izmantot citu uzpémumu spéjas atbilstosi ieprieks izklastitajiem noteikumiem attieciba uz pakalpojumu sniegsanu?

2) Vai Eiropas Savienibas principi, it ipasi tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas noteiktibas un samériguma principi,
pielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, ar kuru atlauts no publiska iepirkuma procediras izslégt uznémumu, kur$ nav
sapratis, ka tam ir pienakums samaksat maksajumu — par kura neizpildi sods ir izslég§ana no procediiras —, lai piedalitos
iepriek§ minétaja procedirs, jo $is pienakums nav ticis minéts publiska iepirkuma dokumentacija, lai ar §1 pienakuma
esamibu nevar neparprotami izsecinat no $aja dalibvalsti speka esoso tiesibu aktu teksta, bet tas tomér izriet, veicot
divas juridiskas darbibas, pirmkart, plasi interpretéjot atseviskas $is dalibvalsts pozitivo tiesibu normas un, otrkart,
saskana ar $is plasas interpretacijas rezultatu automatiski ieklaujot obligatas tiesibu normas publiska iepirkuma
dokumentacija?

() OV L134, 114. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 23. janvari iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — Koninklijke KPN NV u.c./Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Lieta C-28/15)
(2015/C 138/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitajas: Koninklijke KPN NV un KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, UPC
Nederland BV un UPC Business BV

Atbildetaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatdirektivas (') 4. panta 1. punkts, kopsakara ar Piek]uves direktivas (%) 8. un 13. pantu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka principa strida par valsts regulativas iestades (VRI) noteikta izmaksorientéta tarifa savienojuma pabeigSanas zvana
pakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgh tiesiskumu valsts tiesa var pasludinat spriedumu, kas neatbilst Komisijas
2009. gada 7. maija leteikuma par savienojuma pabeigSanas tarifu reglamentaciju fiksétajos un mobilajos tiklos Eiropas
Savieniba (2009/396/EK) (*), kura pure-BULRIC ir ieteikta ka atbilstosad cenu regulacijas metode savienojuma
pabeigSanas tirgos, ja tiesa ta uzskata, pamatojoties uz tas izskatiSana esosas lietas faktiskajiem apstakliem un/vai
atbilstosi valsts vai parvalstisko tiesibu apsvérumiem?



