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f) “Gadijumos kad riciba, kura, iespgams, ir radijusi apgalvotos zaud&umus, ir atturéSanas no darbibas, Tpasi ir
nepiecieSama parl1ec1ba ka minétos zaudgjumus ir radijusi tie$i konkréta bezdarbiba un ka tie nevar bit radusies no
citas ricibas, kas ir nosklrama no ricibas, kura tiek vainota atbildétaja iestade”: rikojums Portela/Komlslja( ). Citiem
vardiem, “pat ja” () Komisija biitu rikojusies saskana ar savu pienakumu nodrosinat, lai nosacijumi atbilstu ES
tiesibam, tas nebatu radijis nekadu atskmbu ‘jo saprasanas memoranda parakstiSana notika péc prasitajas
noguldijuma BoC vértibas samazinajuma” (*°). Ari $aja gadijuma Visparéja tiesa nav veikusi novértgjumu par
apelacijas stidzibas iesniedzgjas izvirzitajiem argumentiem, skat. tostarp ieprieks d) un e) punktu.

g) Turklat un pakartoti Vispargja tiesa ir pielavusi kladu faktos, uzskatot, ka visos gadijumos saprasanas memorands
tika parakstits péc noguldijuma vértibas samazinajuma. BoC gadijuma galigais vértibas samazinajums notika tikai
péc tam, kad 2013. gada 26. aprili tika parakstits saprasanas memorands, proti, 2013. gada jinija beigas.

2. Ja ES Tiesa atzist, ka atbildétajam bija tiesibas rikoties ka ES iestadém, tad Visparéjas tiesas rikojuma 55.-60. punkts
attieciba uz otro prasijuma dalu [atcelt tiesibu aktu] vel jo vairak ir jaatcel.

Parsiidzéta rikojuma 45. punkts.

Spriedums Pringle C-370/12 (EU:C:2012:756).

Parsiidzéta rikojuma 45. punkts.

Parsiidzeéta rikojuma 45. punkts.

Skat. arf 112. un 163. punktu.

Parsiidzéta rikojuma 43. punkts un rikojums, 2013. gada 4. julijs, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija u.c. (C-520/12 P, EU:
C:2013:457).

) Parsiidzéta rikojuma 54. punkts.

%) Rikojums, Portela/Komisija, 2008. gada 17. decembris, (T-137/07, EU:T:2008:589), 80. punkts.
) Spriedums, 1997. gada 25. janijs, Perillo/Komisija (T-7/96, EU:T:1997:94).

%) Parsidzéta rikojuma 54. punkts.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 10. novembra rikojumu lieta T-
291/13 Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou un Lilia Papachristofi/Eiropas Komisija un Eiropas
Centrala banka 2015. gada 12. janvari iesniedza Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou un Lilia
Papachristofi

(Lieta C-9/15 P)
(2015/C 171/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou un Lilia Papachristofi (parstavji — C. Paschalides, Solicitor,
A. Paschalides, dikigoros un A. Riza QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Eiropas Centrala banka

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atlaut iesniegt apelacijas stdzibu, noraidit atbildétaju iebildumus un piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa
un Visparéja tiesa, un izskatit lietu péc bitibas.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, sava rikojuma izdarot vairakus $adus novértéumus par noteiktu skaitu
apgalvojumu.



C 171/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.5.2015.

a) To, ka “Komisijai [..] uzliktajos pienakumos saskana ar ESM ligumu nav paredzétas nekada veida pllnvaras tai pasai
piepemt lémums un [..] abu S0 iestazu darbibas atbilstosi ESM ligumam rada saistibas vienigi ESM” ('), Visparéja tiesa
ir apgalvojusi, nekadi nenovértgjot visu juridiska priekslikuma ietekmi, kuram ta ir piekritusi 48. punkta, atbilstosi
kuram ta argumentéja, ka Komisija “nav cedgjusi efektivu kontroli par savu lémumpienemsanas lomu atbilstosi
[LESD] 136. panta 3. punktam, izmantojot tai ar [LES] 17. pantu pieskirtas pilnvaras rikoties ka Savienibas iestadei,
kura ir atbildiga par atbilstosi ESM ligumam noslégto tiesibu aktu saderiguma ar Savienibas tiesibam nodrosinasanu”.

b) Tiek apgalvots ka lieta Pringle (%), uz kuru pamatojas V1spare)a tiesa (%), kaut ari Komlsl}a un ECB rada saistibas
vienigi ESM (*), tomér tostarp minéta sprieduma 164. punkta (°) Tiesa ir noradijusi, ka “ar ESM ligumu Komisijai
uzticetie uzdevumi, ka tas paredz&ts minéta liguma 13. panta 3. un 4. punkta, Jauj tai nodrosinat ESM noslégto
Saprasanas memorandu saderibu ar Savienibas tiesibam”, un 174. punktd, ka “saskana ar ESM liguma 13. panta
3. punktu Saprasanas memorandam, par kuru tiek risinatas sarunas ar dalibvalsti, kas ladz sniegt stabilitates
atbalstu, ir jabat pilniba saderigam ar Savienibas tiesibam”.

¢) Kritérijs, ka “pret Savienibu vérsta prasiba par zaud&umu atlidzibu, kas ir pamatota ar tada tiesibu akta vai ricibas
prettiesiskumu, kuru nav pienémusi vai veikusi Savienibas iestade vai tas darbinieki, ir janoraida ka
nepienemama” (%), [ir ticis piemérots neveicot vértégjumu par apgalvojumu apelacijas siidzibas iesniedz&ju atbilde,
ka “[..] ECB [katra zina] ir rikojusies ka [ES iestade], jo ESM nevar tiesiski veikt efektivu kontroli par piespiedu varu

atbilstosi ES tiesibam atlaut un/vai rikoties bridinajuma neizpildes gadijuma. Minéta piespiedu vara ir uzticéta vienigi

kura saskana ar ES tiesibam nevar atteikties veikt efektivu tas kontroli.”

d) “Riciba, kas, ka tiek apgalvots, esot izvirzito zaud&jumu pamata, ir Komisijas bezdarbiba, parakstot saprasanas
memorandu. Tomér sapraanas memoranda parakstiSana notika péc prasitdjas noguldijjuma [.] vértibas
samazinajuma. Faktiski $is samazinajums notika, stajoties spéka [2013. gada 29. marta pasakumiem]. Tadgjadi
nevar tikt uzskatits, ka prasitaja ar nepiecieSamo parliecibu bitu p1erad1jus1 ka zaudgumus, kurus ta, péc tas
domam, ir cietusi, patiesam ir radijusi Komisijai parmesta bezdarbiba” (7). Ar 30 apgalvojumu tiek ignoréts prasitajas
arguments, kur§ ir noradits rikojuma 41. punkta: “ar [Kipras Republikai] sniegto [FPI] saistitie nosacfjumi un veids,
kada tos pieprasija Komisija un ECB, ir [apstaklis], kur§ radija prasitajai zaudéjumus, par kuriem ta vélas sapemt
kompensaciju atbilstosi [LESD] 268. un 340. pantam”. Veids kada tie tika pieprasiti, ietver apstakli, ka Komisija nav
nodrosinajusi, lai nosacijumu izvirzi§ana bitu atbilstoa ES tiesibam, un ECB izteiktais bridinajums par euro piegazu
Kiprai partraukSanu, kas bija turpinata darbibu/bezdarbibu sérija, sakot no 2013. gada 15. marta lidz 2013. gada
29. marta prasibai izpildit nosacijumus.

e¢) Saprasanas memoranda saturs tika apstridéts, pamatojoties uz to, ka taja bija atsauce uz ieprieksgju izvirzito
nosacijumu izpildi, kura hipotétiski notika pirms prasitajas noguldijuma vértibas samazinajuma, un par So faktu
Visparéja tiesa nav veikusi novértéjumu ka par ricibas pilnvértigu dalu.

f) “Gadijumos, kad riciba, kura, iesp&ams, ir radijusi apgalvotos zaudgumus, ir atturéSanas no darbibas, Ipasi ir
nepiecieSama parlieciba, ka minétos zaud&umus ir radijusi tiesi konkréta bezdarbiba un ka tie nevar bat radusies no
citas ricibas, kas ir nosklrama no ricibas, kura tiek vainota atbildétaja iestade”: rikojums Portela/Komisija (*). Citiem
vardiem, “pat ja” () Komisija biitu rikojusies saskana ar savu pienakumu nodrosinat, lai nosacijumi atbilstu ES
tiesibam, tas nebitu radijis nekadu atskmbu ‘jo saprasanas memoranda parakstiSana notika péc prasitajas
noguldijuma BoC vertlbas samazinajuma” ('%). Ari $aja gadijuma Visparéja tiesa nav veikusi novértgjumu par
apelacijas sidzibas iesniedzgju izvirzitajiem argumentiem, skat. tostarp iepriek§ d) un e) punktu.

g) Turklat un pakartoti Visparéja tiesa ir pielavusi kladu faktos, uzskatot, ka visos gadijumos saprasanas memorands
tika parakstits péc noguldijuma vértibas samazinajuma. BoC gadijuma galigais vértibas samazinajums notika tikai
péc tam, kad 2013. gada 26. aprili tika parakstits saprasanas memorands, proti, 2013. gada jinija beigas.
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2. Ja ES Tiesa atzist, ka atbildétajam bija tiesibas rikoties ka ES iestadém, tad Vispargjas tiesas rikojuma 55.-60. punkts
attieciba uz otro prasijuma dalu [atcelt tiesibu aktu] vel jo vairak ir jaatcel.

Parstidzéta rikojuma 45. punkts.
Spriedums Pringle C-370/12 (EU:C:2012:756).
Parstidzéta rikojuma 45. punkts.
Parsidzéta rikojuma 45. punkts.
Skat. arf 112. un 163. punktu.
Parsiidzéta rikojuma 43. punkts un rikojums, 2013. gada 4. julijs, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija u.c. (C-520/12 P, EU:
C:2013:457).
() Parsudzéta rikojuma 54. punkts.
(8) Rikojums, Portela/Komisija, 2008. gada 17. decembris, (T-137/07, EU:T:2008:589), 80. punkts.
(°)  Spriedums, 1997. gada 25. junijs, Perillo/Komisija (T-7/96, EU:T:1997:94).
(*% Parsidzeta rikojuma 54. punkts.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2014. gada 10. novembra rikojumu lieta T-
29313 Christos Theophilou un Eleni Theophilou|Eiropas Komisija un Eiropas Centrala banka
2015. gada 12. janvari iesniedza Christos Theophilou un Eleni Theophilou

(Lieta C-10/15 P)
(2015/C 171/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Christos Theophilou un Eleni Theophilou (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, A. Paschalides, dikigoros
un A. Riza QC)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un Eiropas Centrala banka

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atlaut iesniegt apelacijas sidzibu, noraidit atbildétaju iebildumus un piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa
un Visparéja tiesa, un izskatit lietu péc bitibas.

Pamati un galvenie argumenti

1. Vispargja tiesa ir parkapusi ES tiesibas sava rikojuma izdarot vairakus $adus novértgjumus par noteiktu skaitu
apgalvojumu.

a) To, ka “Komisijai [..] uzliktajos pienakumos saskana ar ESM ligumu nav paredzétas nekada veida pilnvaras tai pasai
pienemt lémums un [..] abu 3o iestazu darbibas atbilstosi ESM ligumam rada saistibas vienigi ESM” (') Visparéja tiesa
ir apgalvojusi, nekadi nenovértgjot visu juridiska priekslikuma ietekmi, kuram ta ir piekritusi 48. punkta, atbilstosi
kuram ta argumentéja, ka Komisija “nav cedgjusi efektivu kontroli par savu lémumpienemsanas lomu atbilstosi
[LESD] 136. panta 3. punktam, izmantojot tai ar [LES] 17. pantu pieskirtas pilnvaras rikoties ka Savienibas iestadei,
kura ir atbildiga par atbilstosi ESM ligumam noslégto tiesibu aktu saderiguma ar Savienibas tiesibam nodrosinasanu”.



