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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 26. jalija*

Apelacija — Transports — Direktiva 2010/40/ES — Inteligento transporta sistému ieviesana
autotransporta joma — 7. pants — Pilnvaru delegésana Eiropas Komisijai — Ierobezojumi — Delegéta
regula (ES) Nr. 885/2013 — Informacijas pakalpojumu snieg$ana saistiba ar drosam stavvietam kravas
automobiliem un komercialajiem transportlidzekliem — Delegéta regula (ES) Nr. 886/2013 — Dati un
proceduras, lai lietotajiem nodrosinatu visparéjas ar celu satiksmes drosibu saistitas bezmaksas
informacijas minimumu — LESD 290. pants — Pilnvaru delegésanas mérku, satura, apjoma un ilguma
konkréta noteikSana — Attiecigas jomas butisks elements — Kontroles struktiiras izveidosana

Lieta C-696/15 P

par apelacijas suadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
23. decembrT iesniedza

Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil, T. Miiller un J. Pavlis, parstavii,
prasitaja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav A. Buchet un P. J. O. Van Nuffel, ka ari J. Hottiaux un Z. Maliskovd,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard QOe],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 19. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.

LV

ECLIL:EU:C:2017:595 1




1

2017. GADA 26. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 696/15 P
CEHIJAS REPUBLIKA/KOMISIJA

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu Cehijas Republika lidz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 8. oktobra spriedumu lieta Cehijas Republika/Komisija (T-659/13 un T-660/13, nav
publicéts, EU:T:2015:771, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi divas
Cehijas Republikas prasibas, proti, lieta T-659/13 — prioritari — atcelt Komisijas 2013. gada 15. maija
Delegéto regulu (ES) Nr. 885/2013, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes ITS
direktivu 2010/40/ES attieciba uz informacijas pakalpojumu sniegSanu saistiba ar dro$am stavvietam
kravas automobiliem un komercialajiem transportlidzekliem (OV 2013, L 247, 1. lpp.), un -
pakartoti — atcelt Delegétas regulas Nr. 885/2013 3. panta 1. punktu, 8. pantu un 9. panta 1. punkta
a) apakspunktu, ka ari lieta T-660/13 — prioritari — atcelt Komisijas 2013. gada 15. maija Delegéto
regulu (ES) Nr. 886/2013, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/40/ES
attieciba uz datiem un procediram, lai lietotajiem, ja iespéjams, nodro$inatu visparéjas ar celu
satiksmes drosibu saistitas bezmaksas informacijas minimumu (OV 2013, L 247, 6. lpp.), un —
pakartoti — atcelt Delegétas regulas Nr. 886/2013 5. panta 1. punktu, 9. pantu un 10. panta 1. punkta
a) apak$punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2010/40/ES

No Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 7. jalija Direktivas 2010/40/ES par pamatu inteligento
transporta sistému ievieSanai autotransporta joma un saskarném ar citiem transporta veidiem 1. panta
1. un 2. punkta izriet, ka ar $o direktivu izveido pamatu, lai atbalstitu “inteligento transporta sistému
(ITS)” koordinétu un saskanotu ieviesanu un izmantosanu Savieniba, jo ipasi pari robezam starp
dalibvalstim, paredz visparéjus nosacjjumus $im nolikam un nodrosina specifikaciju izstradi darbibam
prioritaras jomas, kuras minétas tas 2. panta, ka arl attieciga gadijuma vajadzigo standartu izstradi.

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir precizétas specifikaciju un standartu izstrades un izmantosanas
prioritaras jomas.

Sis direktivas 3. panta “Prioritaras darbibas” ir paredzéts:

“Prioritarajas jomas ir $adas prioritaras darbibas specifikaciju un standartu izstradei un izmantosanai,
ka noteikts I pielikuma:

[]

¢) nodrosinat datus un procediras, lai lietotajus, ja iespéjams, bez maksas nodro$inatu ar celu drosibu
saistitu minimalo visparéjo satiksmes informaciju;

[]

e) kravu un komercialajiem transportlidzekliem nodrosinat informacijas pakalpojumus par drosam
stavvietam;

[.].”
Sis direktivas 4. panta 1) punkta ITS tiek definétas ka sistémas, kuras informacijas un sakaru

tehnologijas izmanto autotransporta joma, ietverot infrastruktaru, transportlidzeklus un lietotajus, un
satiksmes un mobilitates parvaldiba, ka ari lai nodrosinatu saskarni ar citiem transporta veidiem.
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Direktivas 2010/40 4. panta 17) punkta “specifikacija” ir definéta ka “saisto$s pasakums, ar ko paredz
noteikumus, ietverot prasibas, procediras vai jebkadus citus atbilstigus noteikumus”.

Sis direktivas 5. panta 1. punkta “ITS ievie$ana” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka specifikacijas, ko Komisija pienémusi
saskana ar 6. pantu, atbilstigi II pielikuma izklastitajiem principiem pieméro ITS lietotném un
pakalpojumiem, kad tie tiek ieviesti. Tas neskar katras dalibvalsts tiesibas pienemt lémumus par to
veikto $adu lietotnu un pakalpojumu ievieSanu sava teritorija. Sis tiesibas neskar tiesibu aktus, kas
pienemti saskana ar 6. panta 2. punkta otro dalu.”

Minétas direktivas 6. panta “Specifikacijas” ir noteikts:

“l1. Komisija vispirms pienem specifikacijas, kas vajadzigas, lai nodrosinatu ITS ievieSanas un
izmantos$anas sadarbspéju, savietojamibu un nepartrauktibu attieciba uz prioritarajam darbibam.

[]

4. Attieciga gadijuma un atbilstigi specifikacijas jomai specifikacija ietver vienu vai vairakus $ada veida
noteikumus:

a) funkcionalos noteikumus, kas apraksta dazadu iesaistito personu uzdevumus un informacijas
plasmu starp $im personam;

b) tehniskos noteikumus, kas nodro$ina tehniskos lidzeklus, lai izpilditu darbibas noteikumus;
c) organizatoriskos noteikumus, kas apraksta dazadu iesaistito personu procesualas saistibas;

d) pakalpojumu noteikumus, kas apraksta ITS lietotném un pakalpojumiem pakalpojumu saturu un to
dazados limenus.

5. Neskarot procediras saskana ar Direktivu 98/34/EK, specifikacijas attiecigd gadijuma nosaka
apstaklus, kados dalibvalstis drikst, pazinojusas par to Komisijai, paredzét papildu noteikumus ITS
pakalpojumu sniegSanai visa to teritorija vai teritorijas dala, ja minétie noteikumi netraucé
sadarbspéjai.

6. Specifikacijas attieciga gadijuma pamato uz jebkuru no standartiem, kas minéti 8. panta.

Attieciga gadijuma specifikacijas paredz atbilstibas novértésanu saskana ar Lémumu Nr. 768/2008/EK.
Specifikacijas atbilst II pielikuma izklastitajiem principiem.

[”]”

Sis pasas direktivas 7. panta “Delegétie akti” 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“1. Komisija var pienemt delegétus aktus attieciba uz specifikacijam saskana ar [Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu] 290. pantu. Pienemot $adus delegétos aktus, Komisija rikojas saskana ar

attiecigiem $is direktivas noteikumiem, jo ipasi ar 6. pantu un II pielikumu.

2. Atsevisku delegéto aktu pienem katrai no prioritarajam darbibam.”
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Delegéta regula (ES) Nr. 885/2013

Atbilstosi Delegétas regulas Nr. 885/2013 1. pantam “ar $o regulu nosaka specifikacijas, kas vajadzigas,
lai nodrosinatu savietojamibu, sadarbspéju un nepartrauktibu, Savienibas limeni saskana ar
Direktivu 2010/40 ieviesot un izmantojot informacijas pakalpojumu saistiba ar drosam stavvietam
kravas automobiliem un komercialajiem transportlidzekliem”, un “ta attiecas uz informacijas
pakalpojumu snieg$ana Eiropas celu tikla”.

Sis regulas 3. panta, kas attiecas uz informacijas pakalpojumu snieg$anas prasibam, ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nosaka teritorijas, kuras satiksmes un drosibas nosacijumu dé] nepieciesama
informacijas pakalpojumu ievie$ana saistiba ar dro$am stavvietam.

Tas nosaka ari prioritaras zonas, kuras tiks nodrosinata dinamiska informacija.

2. Informacijas pakalpojumu sniegs$ana atbilst 4.—7. panta noteiktajam prasibam.”

Sis regulas 8. panta noteikts:

“1. Dalibvalstis izraugas valsts struktiru, kuras kompetencé ir novértét, vai pakalpojumu sniedzéji,
stavlaukumu apsaimniekotaji un celu parvalditaji ir izpildijusi 4.—7. panta noteiktas prasibas. Si

struktara ir objektiva un neatkariga no minétajam personam, kas javeérte.

Divas vai vairakas dalibvalstis var izraudzities kopigu regionalu struktiru, kuras kompetencé ir novértét
atbilstibu minétajam prasibam to teritorijas.

Dalibvalstis pazino par izraudzito struktiru Komisijai.

2. Visi pakalpojumu sniedzéji iesniedz izraudzitajam struktaram deklaraciju par to atbilstibu
4.-7. panta noteiktajam prasibam.

Deklaracija ieklauj sadus elementus:

a) saskana ar 4. pantu savaktie dati par drosam stavvietam kravas automobiliem un komercialajiem
transportlidzekliem, tostarp par informacijas pakalpojuma registréto stavvietu procentualo
daudzumu;

b) lidzekli informacijas pakalpojumu izplatisanai lietotajiem;

¢) dinamiskas informacijas par drosam stavvietam pakalpojumu aptvérums;

d) sniegtas informacijas kvalitate un pieejamiba, piekluves punkts informacijai un formats, kada $i
informacija tiek sniegta.

3. Izraudzitas struktiras péc nejausibas principa izlases veida parbauda vairaku publiska un privata
sektora pakalpojumu sniedzéju un stavlaukumu apsaimniekotaju deklaraciju pareizibu un pieprasa
pieradijumus par atbilstibu 4.—7. panta noteiktajam prasibam.

Pakalpojuma kvalitati var novértét ari, izmantojot lietotaju komentarus.

Izraudzitas struktaras katru gadu attiecigajam valsts iestadém iesniedz zinojumu par iesniegtajam
deklaracijam, ka ari par veikto izlases veida parbauzu rezultatiem.”
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Delegéta regula (ES) Nr. 886/2013

Atbilstosi Delegétas regulas Nr. 886/2013 1. pantam “ar So regulu nosaka specifikacijas, kas vajadzigas,
lai nodro$inatu savietojamibu, sadarbspéju un nepartrauktibu datu un procedaru ievieSanai un
izmantosanai, lai lietotajiem, ja iespéjams, bez maksas nodrosinatu visparéjas ar celu satiksmes drosibu
saistitas informacijas minimumu Savienibas limeni” saskana ar Direktivu 2010/40, un “to pieméro
visparéjas ar celu satiksmes drosibu saistitas informacijas minimuma pakalpojumu snieg$anai Eiropas
celu tikla”.

Sis regulas 5. panta par informacijas pakalpojumu snieg$anu ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nosaka Eiropas celu tikla posmus, kur satiksmes un dros$ibas nosacijumu dél jaievie$
visparéjas ar celu satiksmes drosibu saistitas informacijas minimuma pakalpojums.

Tas pazino par $iem cela posmiem Komisijai.

2. Informacijas pakalpojuma snieg$ana atbilst prasibam, kas noteiktas 6.—8. panta.”

Minétas regulas 9. pants ir izteikts $adi:

“1. Dalibvalstis izraugas objektivu un neatkarigu valsts struktaru, kuras kompetencé ir novértét, vai
publiska un privata sektora celu parvalditaji, pakalpojumu sniedzéji un raidorganizacijas, kas sniedz
satiksmes informaciju, ir izpildijusi 3.—-8. panta minétas prasibas. Divas vai vairakas dalibvalstis var
izraudzities kopigu struktiru, kuras kompetencé ir noveértét atbilstibu §im prasibam to teritorija.
Dalibvalstis pazino par $§im valsts struktaram Komisijai.

2. Publiska un privata sektora celu parvalditaji, pakalpojumu sniedzéji un raidorganizacijas, kas sniedz
satiksmes informaciju, iesniedz valstu izraudzitajam struktaram savu identifikacijas informaciju un
aprakstu par to sniegtajiem informacijas pakalpojumiem, un deklaraciju par 3.—8. panta minéto prasibu
ieveérosanu.

Deklaracija attieciga gadijuma tiek ietverti $adi elementi:

a) aptvertas ar celu satiksmes drosibu saistitas kategorijas un informacijas pakalpojuma aptvertais celu
tikls;

b) informacija par to piekluves punktu ar celu satiksmes drosibu saistitajiem datiem un ta
izmanto$anas nosacijumiem;

c) formats, kada ir pieejami ar celu satiksmes drosibu saistiti dati to piekluves punkts;

d) informacijas pakalpojuma izplatisanas lidzekli tiesajiem lietotajiem.

Publiska un privata sektora celu parvalditaji, pakalpojumu sniedzéji un raidorganizacijas, kas sniedz
satiksmes informaciju, nekavéjoties atjaunina savas atbilstibas deklaracijas, ja notiek jebkadas izmainas
to pakalpojumu snieg$ana.

3. Izraudzitas valsts struktiiras péc nejausibas principa izlases veida parbauda vairaku publiska un
privata sektora celu parvalditaju, pakalpojumu sniedzéju un raidorganizaciju, kas sniedz satiksmes

informaciju, deklaraciju pareizibu un pieprasa pieradijumu par atbilstibu 3.—8. panta noteiktajam
prasibam.
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Izraudzitas valsts struktaras reizi gada valsts iestadém iesniedz zinojumu par iesniegtajam deklaracijam
un par veikto izlases veida parbauzu rezultatiem.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 12. decembri, Cehijas
Republika céla divas prasibas atcelt Delegétas regulas Nr. 885/2013 un Nr. 886/2013 (turpmak teksta
kopa — “apstridétas regulas”).

Savu prasibu pamatosanai Cehijas Republika izvirzija tris pamatus, pirmkart, par
Direktivas 2010/40 7. panta 1. punkta, kas skatits kopa ar S$is direktivas 5. panta 1. punktu,
parkapumu, jo Komisija, pienemot apstridétas regulas, esot parsniegusi $aja tiesibu norma paredzéto
pilnvaru robezas, otrkart, par LESD 290. panta parkapumu, jo Komisija, pienemot apstridétas regulas,
esot parsniegusi savu $aja panta paredzéto kompetenci pienemt nelegislativus delegétus aktus, un,
treskart, par LES 13. panta 2. punkta parkapumu, jo Komisija, pienemot apstridétas regulas, esot
parsniegusi pilnvaras, kas tai pieskirtas ligumos.

Parstudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija katru no Siem pamatiem un lidz ar to noraidija abas
prasibas kopuma.

Lietas dalibnieCu prasijumi Tiesai

Cehijas Republikas prasijumi Tiesai galvenokart ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— pilniba atcelt apstridétas regulas un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti, Cehijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt Regulas Nr. 885/2013 3. panta 1. punktu, 8. pantu un 9. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka
arl Regulas Nr. 886/2013 5. panta 1. punktu, 9. pantu un 10. panta 1. punkta a) apak$punktu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas stdzibu un

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu
Par pirmo pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Sava pirmaja pamata Cehijas Republika norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tiesiskas noteiktibas
principu, parsudzéta sprieduma 38.—44. punkta noradot, ka apstridétajas regulas nav noteikts
dalibvalstu pienakums ieviest ITS lietotnes un pakalpojumus to teritorija. It ipasi $ajas regulas esot
ieklautas standarta tiesibu normas attieciba uz visu tajas ietverto elementu obligato raksturu un to
tieSo piemérojamibu visas dalibvalstis. Turklat minéto regulu pamatojuma esot tiesi noradits, ka
Komisijai esot bijis nodoms noteikt obligatu ITS lietotnu un pakalpojumu ievieSanu visas dalibvalstis.
Uzskatot, ka apstridétas regulas ir jaapluko, nemot véra Direktivu 2010/40, Visparéja tiesa esot
interpretéjusi $is regulas contra legem. Ar sadu pieeju dalibvalstim tiktu radits juridiski nenoteikts
stavoklis, kas butu nepienemams no tiesiskas noteiktibas principa skatpunkta.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Sava pirmaja pamata Cehijas Republika norada, ka Visparéja tiesa butiba ir nospriedusi, ka apstridétajas
regulas nav noteikts dalibvalstu pienakums ieviest ITS lietotnes un pakalpojumus to teritorija.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka pretéji Cehijas Republikas apgalvotajam $ajas regulas nav nevienas
tiesibu normas, ar kuru dalibvalstim butu noteikts tiess pienakums ieviest ITS lietotnes un
pakalpojumus to teritorija.

Konkréti, $ads tiess pienakums neizriet no standarta tiesibu normam, kuras izklastitas katras apstridétas
regulas beigas un saskana ar kuram tas ir saistosas kopuma un ir tie$i piemérojamas visas dalibvalstis.
Sajas standarta tiesibu normas, kas atbilst LESD 288. panta otras dalas otrajam teikumam, ir vienigi
noradits tas, ka apstridéto regulu saturs ir obligats visas dalibvalstis, ka tas izriet no to citam tiesibu
normam, tomér nav noreguléts jautajums, vai Sis saturs ietver pienakumu ieviest ITS lietotnes un
pakalpojumus.

Saistiba ar citiem $o regulu noteikumiem Cehijas Republika neapgalvo, ka ar tiem dalibvalstim ir
paredzéts tieSs pienakums ieviest ITS lietotnes un pakalpojumus to teritorija, un tas katra zina ta nav.
Konkréti, Delegétas regulas Nr. 885/2013 3. panta 1. punkta, ka ari Delegétas regulas
Nr. 886/2013 5. panta 1. punkta noteikumos nav paredzéts nekads tiess pienakums $aja zina.

Neesot tiesam pienakumam, kas izriet no pasu apstridéto regulu formuléjuma, saskana ar kuru visam
dalibvalstim esot jaisteno ITS lietotnes un pakalpojumi to teritorija, Cehijas Republikas argumenticija,
ar ko tiek atbalstita Visparéjas tiesas contra legem veikta $o regulu interpretacija no Direktivas 2010/40
skatpunkta, nevar tikt akceptéta.

Tiesi pretéji, ir svarigi konstatét, ka to generaladvokats noradijis savu secindjumu 27. un 28. punkta, ka
katras no $im regulam 1. panta ir paredzéts, ka taja tiek noteiktas nepiecieSsamas specifikacijas
“atbilstosi Direktivai 2010/40”. Tacu S$is direktivas 5. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts
pienakums Istenot nepieciesamos pasakumus, lai Komisijas pienemtas specifikacijas tiktu piemérotas
ITS lietotném un pakalpojumiem, “kad tie tiek ieviesti”, vienlaikus precizéjot, ka $is pienakums “neskar
katras dalibvalsts tiesibas pienemt lémumus par to veikto [ITS] lietotnu un pakalpojumu ieviesanu sava
teritorija”.
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Lidz ar to no norades uz Direktivu 2010/40, kas ietverta katras apstridétas direktivas 1. panta,
neparprotami izriet, ka $ajas regulas dalibvalstim nav noteikts pienakums istenot ITS lietotnes un
pakalpojumus to teritorija, bet vienigi istenot pasakumus, kas nepieciesami, lai $ajas regulas ietvertas
specifikacijas tiktu piemérotas ITS lietotném un pakalpojumiem, kad tie tiek ieviesti.

Cehijas Republikas arguments, saskana ar kuru attiecigo apstridéto regulu pamatojuma ir tiesi noradits
Komisijas nodoms noteikt visam dalibvalstim pienakumu istenot ITS lietotnes un pakalpojumus, ari
nevar tikt akceptéts.

Ka to generaladvokats noradijis savu secindjumu 31. un 32. punkta, $ads nodoms neizriet no Siem
pamatojumiem. Lai gan $ie pamatojumi atspogulo Komisijas vélamako scenariju, kas ietver to, ka ir
obligati jaisteno ITS lietotnes un pakalpojumi visas dalibvalstis, tie nelauj konstatét, ka apstridéto
regulu meérkis bija istenot $adu scenariju.

Saistiba ar Cehijas Republikas argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo ta parsidzéta sprieduma 40. punkta ir interpretéjusi apstridétas regulas no
Direktivas 2010/40 skatpunkta, ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas
tiesibu sekundarie tiesibu akti, cik iespéjams, ir jainterpreté saskana ar pamataktu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, 34. punkts un taja minéta
judikattra). Tacu, ka izriet no §1 sprieduma 27.-29. punkta, Visparéjas tiesas veikta apstridéto regulu
interpretacija ir saderiga gan ar pasu regulu formuléjumu, gan ar Direktivu 2010/40.

Tadeé] Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 42. un 43. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka Delegétas
regulas Nr. 885/2013 3. panta 1. punkts un Delegétas regulas Nr. 886/2013 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sajos pantos paredzétie pienakumi noteikt celu tikla zonas vai posmus ITS
lietotnu un pakalpojumu ieviesanai ir japilda vienigi tad, ja dalibvalsts ir nolémusi veikt $o ieviesanu.

Tapéc pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Ar savu otro pamatu Cehijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 290. pantu, it
ipasi parsudzéta sprieduma 58.-63. punkta nospriezot, ka Komisija nav parsniegusi
Direktivas 2010/40 7. panta izklastitas delegétas pilnvaras, nosakot dalibvalstim pienakumu izveidot
kontroles struktiru, kas attiecigi paredzéta Delegétas regulas Nr. 885/2013 8. panta 1. punkta un
Delegétas regulas Nr. 886/2013 9. panta 1. punkta, jo $ajas tiesibu normas ir paredzéts, ka dalibvalstis
izraugas kompetentu valsts struktiru, kas izvérté, vai dazadie tirgus dalibnieki ievéro $ajas regulas
paredzétas prasibas (turpmak teksta — “kontroles struktara).

Saja zina Visparéja tiesa esot nepamatoti uzskatijusi, ka nav nepiecieSams, lai pamatakta tiktu tiesi
noteikts Komisijas pilnvaru saturs un apjoms, un ka ir pietiekami, ka Komisija, kurai ir plasa ricibas
briviba, ir uzskatijusi, ka kontroles struktiras izveidosana ir nepiecieS$ama, lai sasniegtu pamatakta
mérkus. Cehijas Republika uzskata, ka Direktivas 2010/40 7. panta minétas pilnvaru delegé$anas
saturu un apjomu ierobezo noteikumu veidi, kas tiesi izklastiti $is direktivas 6. panta 4. punkta. Sie
tiesibu normu veidi nelaujot izveidot kontroles struktaru.

Komisija atbild, ka saskana ar LESD 290. pantu Savienibas likumdevéjs var brivi noteikt visparéji vai,

tieSi pretéji, detalizéti pilnvaru delegésanas apjomu, vienigajam ierobezojumam esot tadam, ka $i
delegésana nevar attiekties uz pamatakta butiskajiem elementiem.

8 ECLIL:EU:C:2017:595
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Runajot par Direktiva 2010/40 paredzéto pilnvaru delegésanu — ar $is direktivas 7. pantu Komisija esot
pilnvarota pienemt “specifikacijas” saskana ar $is direktivas atbilstosajiem noteikumiem kopuma un
konkréti, bet ne vienigi saskana ar tas 6. pantu un II pielikumu. Lidz ar to tas 6. panta 4. punkta esot
vienigi neizsmelos$i uzskaititi noteikumu veidi, kas var tikt ieklauti $ada specifikacija. Katra zina
minétas direktivas 6. panta 4. punkta c) apak$punkta to noteikumu veidu vida, kuri var tikt ieklauti
specifikacija, esot tie$i minéti “organizatoriskie noteikumi”; tas pats par sevi pamatojot Komisijas
pilnvaras noteikt dalibvalstim pienakumu izveidot attiecigo kontroles struktaru.

Tiesas vertéjums

Ar savu otro pamatu Cehijas Republika bitiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD
290. panta 1. punkta otras dalas pirmo teikumu, interpretéjot Direktivas 2010/40 7. panta izklastito
pilnvaru delegésanu tadéjadi, ka Komisijai ir atlauts noteikt dalibvalstim pienakumu izveidot kontroles
struktaru.

Ka to Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 51. punkta, Direktivas 2010/40 7. panta
1. punkta Komisija ir pilnvarota pienemt delegétos aktus saskana ar LESD 290. pantu “attieciba uz
specifikacijam” un “saskana ar attiecigiem $is direktivas noteikumiem, jo Ipasi ar [tas] 6. pantu un
II pielikumu”.

Mineétas direktivas 4. panta 17. punkta jédziens “specifikacija” ir definéts ka “saistoss pasakums, ar ko
paredz noteikumus, ietverot prasibas, procediiras vai jebkadus citus atbilstigus noteikumus”.

Saskana ar §is pasas direktivas 6. panta 1. punktu Komisija vispirms pienem specifikacijas, kas
vajadzigas, lai nodro$inatu ITS ievieSanas un izmantoSanas sadarbspéju, savietojamibu un
nepartrauktibu attieciba uz prioritarajam darbibam.

Parsudzéta sprieduma 58.—62. punkta Visparéja tiesa ir interpretéjusi Direktivas 2010/40 7. panta
1. punkta izklastito pilnvaru delegésanu tadéjadi, ka ar to Komisijai ir atlauts pienemt specifikacijas
“saskana ar visam Direktivas 2010/40 tiesibu normam, nevis tikai tas 6. pantu”. Noradijusi uz $is
direktivas 4. panta 17. punktuy, 5. panta 1. punktu, ka ari 6. panta 4. punkta c) apak$punktu, Visparéja
tiesa minéta sprieduma 62. punkta ir uzskatijusi, ka ar $o pilnvaru delegésanu Komisija ir pilnvarota
izveidot kontroles mehanismu “atbilstosi visam Direktivas 2010/40 tiesibu normam un it ipasi
mérkiem, kas paredzéti tas 6. panta 1. punkta un II pielikuma”.

Minéta sprieduma 63. punktad Visparéja tiesa $aja zina ir precizéjusi, ka “ir pietiekami, ka Komisija,
kurai ir ricibas briviba, ir uzskatijusi, ka $adas struktiras izveidoSsana ir nepiecieS$ama, lai garantétu
sadarbspéju, savietojamibu un nepartrauktibu saistiba ar [ITS] ieviesanu”.

Saja pédeja minétaja interpretacija ir pielauta kliida tiesibu piemérosana.

Lai gan saskana ar Direktivas 2010/40 7. pantu Komisijai ir japienem specifikacijas, ievérojot ne tikai $is
direktivas 6. pantu, bet ari visas citas atbilstosas tiesibu normas, tomér, nemot véra LESD 290. pantu,
7. panta izklastita pilnvaru delegé$ana nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka Komisijai ir atlauts parsniegt
minétas direktivas 6. panta ietvaru, kur$ ne tikai 1. punkta tiesi nosaka specifikaciju mérki, bet ari to
saturu un apjomu, tiesi noradot, it Ipasi ta 4. punkta, pasakumus, kas var bat ta priek$mets.

Saskana ar LESD 290. panta 1. punkta otras dalas pirmo teikumu legislativajos aktos tiek konkréti
noteikti ne tikai pilnvaru delegésanas mérki, bet ari to saturs, apjoms un ilgums.

Saistiba ar $o prasibu Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka delegéto pilnvaru pieskirsana attiecas uz tadu

noteikumu pienemsanu, kuri ieklaujas ar pamata legislativo aktu paredzétaja tiesiskaja reguléjuma
(spriedumi, 2014. gada 18. marts, Komisija/Parlaments un Padome, C-427/12, EU:C:2014:170,
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38. punkts; 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Parlaments un Padome, C-88/14, EU:C:2015:499, 29. punkts,
un 2016. gada 17. marts, Parlaments/Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, 30. punkts). Tiesas judikattra
it ipasi ir prasits, lai pieskirto pilnvaru ierobezo$ana butu pietiekami preciza tada zina, ka ta skaidri
norada $o pilnvaru robezas un var to, ki Komisija tas izmanto, paklaut parbaudei atbilstosi kritérijiem,
kurus noteicis Savienibas likumdevéjs ($aja nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 5. jdalijs,
Central-Import Miinster, 291/86, EU:C:1988:361, 13. punkts, un 2005. gada 12. julijs, Alliance for
Natural Health u.c., C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 90. punkts).

Sajos apstaklos vispirms ir janoraida LESD 290. panta interpretacija, kuru sniegusi Komisija un
atbilstosi kurai vienigais ierobezojums, kas Savienibas likumdevéjam ir saistiba ar pilnvaru delegésanas
organizésanu, ir aizliegums delegét attiecigas jomas butisko elementu pienemsanu.

Sada interpretacija nav saderiga §is tiesibu normas formulégjumu un batibu. Saskana ar %o tiesibu
normu veikta pilnvaru delegésana sniedz Komisijai pilnvaras istenot Savienibas likumdevéja funkcijas
tada zina, ka $1 delegésana tai lauj papildinat vai grozit legislativa akta nebitiskos elementus. Saja zina
LESD 290. panta 1. punkta otras dalas pirmaja teikuma paredzéta prasiba ir tiesi vérsta uz to, lai
nodros$inatu, ka s$adas pilnvaras izriet no likumdevéja tiesa lémuma un ka ar Komisijas veikto $o
pilnvaru izmantosanu tiek ievérots ietvars, kuru pats likumdevéjs ir noteicis pamatakta. Saja sakara
likumdevéjam saskana ar $o tiesibu normu ir japaredz taja izklastito Komisijas pilnvaru robezas, proti,
to mérki, saturs, apjoms, ka ari ilgums.

Protams, ka to apgalvo Komisija, LESD 290. panta 1. punkta otras dalas pirmaja teikuma Savienibas
likumdevéjam ir atlauts pieskirt plasu ricibas brivibu, lai istenotu pilnvaras, kuras tas tai ir delegéjis un
kuras atkariba no attiecigas jomas ipasibam var but plasakas vai mazak plasas. Tomér pilnvaru
delegésana LESD 290. panta nozimé — un jebkura iespéjama ricibas briviba, ko $i delegésana ietver —
ir jaierobezo ar pamatakta paredzétajam robezam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs,
Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53. punkts).

So LESD 290. panta interpreticiju turklat apstiprina Komisijas 2011. gada 24. jinija pamatnostadnu par
delegétajiem aktiem [SEC(2011) 855] 52. punkts, kuras, lai ari nav saistosas Tiesai, var but lietderigs
iedvesmas avots (spriedums, 2016. gada 17. marts, Parlaments/Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183,
43. punkts un taja minéta judikattra). Komisija tajas norada, ka “likumdevéjam ir jaapraksta pilnvaras,
kuras tas vélas delegét Komisijai, tiesi un precizi”’, ka “nekonkréti formulgji [..] nav pielaujami” un ka
“pilnvaras nav jadelegé Komisijai, vienkarsi sagatavojot neizsmelosu pasakumu sarakstu, kuri var tikt
pienemti”.

Sajos apstaklos LESD 290. panta 1. punkta otras dalas pirmaja teikuma Savienibas tiesai nav lauts
novérst $aja tiesibu norma prasito robezu neesamibu, kuras ir janosaka pasam likumdevéjam un kuras
attiecas uz to, ka Komisija veic delegéto pilnvaru izmanto$anu.

Tacu $aja gadijuma ta vieta, lai, ka tas ir prasits minétaja tiesibu norma, ievérotu likumdevéja paredzéto
ietvaru, Visparéja tiesa ir interpretéjusi Direktivas 2010/40 7. panta paredzéto pilnvaru delegésanu
vienigi no tas mérku skatpunkta, turklat nenodrosinot, ka delegéto pilnvaru saturs un apjoms ari tiek
ierobezots; $o ierobezo$anu Visparéja tiesa ir atstajusi Komisijas diskrecionara vértéjuma zina.

Tomér ir jaatgadina, ka, ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma atklajas Savienibas tiesibu
parkapums, bet rezolutiva dala skiet balstita uz citu tiesisko pamatojumu, $ads parkapums nevar
izraisit minéta nolémuma atcelSanu un pamatojums ir jaaizstdj (Saja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518,
150. punkts, un 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P un C-123/13 P,
EU:C:2015:150, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir $aja gadjjuma.
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Ka to generaladvokats noradijis savu secinajumu 59.-65. punkta, Direktivas 2010/40 7. panta 1. punkta,
skatita kopa ar tas 6. panta 4. punkta c) apakspunktu, Komisijai ir sniegts pietiekams juridiskais pamats
kontroles struktaras izveidosanai.

Ka izriet no §1 sprieduma 47. punkta, $is direktivas 6. panta ir tiesi ierobezots ne tikai specifikaciju,
kuras var pienemt Komisija, mérkis, bet ari to saturs un apjoms. Saskana ar $§is tiesibu normas
4. punkta c) apak$punktu specifikacija var ietvert “organizatoriskos noteikumus, kas apraksta dazadu
iesaistito personu procesualas saistibas”.

Noteikumi, kas ietverti apstridétajas regulas saistiba ar kontroles strukttras izveidos$anu, t.i., Delegétas
regulas Nr. 885/2013 8. pants un Delegétas regulas Nr. 886/2013 9. pants, ir $adi organizatoriskie
noteikumi, kas apraksta dazadu iesaistito personu procesualas saistibas.

Ka to Visparéjas tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 57. un 64. punkta, no Siem pantiem izriet, ka
kontroles strukttras funkcija ir izvértét, vai dazadie attiecigie tirgus dalibnieki ievéro apstridétajas
regulas paredzétas specifikacijas. Tadél Sajos pantos ir prasits, lai §1 struktara butu neatkariga un
objektiva. Turklat minétajos pantos ir paredzéts, ka attiecigajiem tirgus dalibniekiem ir jaiesniedz Sai
struktarai sava identifikacijas informacija un apraksts par to sniegtajiem informacijas pakalpojumiem,
ka ari deklaracija par prasibu ievérosanu. Visbeidzot, $ajos pasos pantos ir paredzéts, ka kontroles
struktra péc nejausibas principa izlases veida parbauda noteiktu skaitu tirgus dalibnieku un reizi gada
valsts iestadém iesniedz zinojumu par iesniegtajam deklaracijam un par veikto izlases veida parbauzu
rezultatiem.

Tadéjadi, pirmkart, Delegétas regulas Nr. 885/2013 8. pantam un Delegétas regulas
Nr. 886/2013 9. pantam ir “organizatorisks” raksturs, jo tajos ir paredzéta kontroles struktaras
izveidosana un organizésana, kuras funkcija ir izvértét, vai dazadie attiecigie tirgus dalibnieki ievéro
apstridétajas regulas paredzétas specifikacijas, vienlaicigi pieprasot, lai $is kontroles struktira buatu
neatkariga un objektiva.

Otrkart, Sie noteikumi “apraksta dazadu iesaistito personu procesualas saistibas”, jo atbilstosi tiem
attiecigajiem tirgus dalibniekiem ir jaiesniedz minétajai struktarai sava identifikacijas informacija,
apraksts par to sniegtajiem informacijas pakalpojumiem, ka arl deklaracija par prasibu ievérosanu, uz
ka pamata $ai struktarai reizi gada ir jasagatavo zinojums kompetentajai valsts iestadei.

So Direktivas 2010/40 6. panta 4. punkta c) apak$punkta interpretaciju neatspéko Cehijas Republikas
arguments, saskana ar kuru Direktivas 2010/40 5. panta 1. punkta ir sniegta iespéja izvéléties lidzeklus,
kas jaisteno, lai garantétu ITS lietotnu un pakalpojumu piemérosanu dalibvalstis.

Saja 5. panta 1. punkta ir vienigi noteikts dalibvalstu pienakums istenot pasakumus, kas nepieciesami,
lai Komisijas pienemtas specifikacijas tiktu piemérotas ITS lietotném un pakalpojumiem, tos ieviesot.

Tadeél tam nav ietekmes uz $o specifikaciju saturu.

Lidz ar to, ta ka parstdzéta sprieduma rezolutiva dala ir pamatota, otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Ar tre$a pamata pirmo dalu Cehijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tas pirmaja
instancé sniegto argumentaciju, parsudzéta sprieduma 39. punkta konstatéjot, ka ta ir vienispratis ar
Komisiju par to, ka apstridétas regulas nav piemérojamas, ja dalibvalsts nav nolémusi ieviest ITS
lietotnes un pakalpojumus sava teritorija.
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Ar § pamata otro dalu Cehijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa nav némusi véra tas argumentu,
saskana ar kuru Komisijas nodoms noteikt visam dalibvalstim pienakumu ieviest ITS lietotnes un
pakalpojumus tiesi izriet no apstridéto lemumu pamatojuma.

Visbeidzot, $§i pamata treSo dalu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot nepamatoti noraidijusi tas
argumentu, saskana ar kuru kontroles struktira ir attiecigas jomas butisks elements, kur§ nevar tikt
delegeéts.

Komisija apstrid $os argumentus.

Tiesas vertejums

Ka generaladvokats to ir konstatéjis savu secindjumu 85. punkta, tre$a pamata pirma dala ir balstita uz
parsiidzéta sprieduma 39. punkta pirma teikuma kladainu izpratni. Pretéji tam, ko apgalvo Cehijas
Republika, Visparéja tiesa nav konstatéjusi vienpratibu starp lietas dalibniekiem par pasu apstridéto
regulu interpretaciju, bet vienigi konstatéjusi vienpratibu par Direktivas 2010/40 interpretaciju.

Attieciba uz tre$a pamata otro dalu, ar kuru Cehijas Republika bitiba apgalvo, ka Visparéja tiesa nav
tiesi atbildéjusi uz tas argumentaciju saistiba ar apstridéto regulu attiecigo pamatojumu, ir jaatgadina,
ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru attieciba uz Visparéjas tiesas pienakumu spriedumos noradit
pamatojumu, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statitu 36. panta un 53. panta pirmas dalas, tai
nav pienakuma visaptvero$i vienu péc otra izklastit lietas dalibnieku argumentus. Tadéjadi
pamatojums var but netiess, ar nosacjjumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, uz
kuriem balstas Visparéja tiesa, un Tiesai gt pietiekamu informaciju tiesu parbaudes veiksanai
(spriedumi, 2011. gada 29. marts, ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal
Luxembourg u.c., C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190, 78. punkts, un 2016. gada 8. marts,
Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu, ka to generaladvokats noradijis savu secinajumu 89. punkta, Visparéjas tiesas argumentacija, kas
sniegta parsidzéta sprieduma 35.—44. punktd, ir skaidra, un ta Jauj gan Cehijas Republikai uzzinat
iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa ir noraidijusi minéto pamatu, gan ari Tiesai gut pietiekamu
informaciju, lai veiktu savu parbaudi. No ta izriet, ka parsudzétaja sprieduma $aja aspekta nav pielauta
pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

Ar tre$a pamata treso dalu Cehijas Republika kritizé Visparéjo tiesu, ka ta ir noraidijusi argumentu,
saskana ar kuru kontroles struktira ir “butisks elements” LESD 290. panta nozimé, saistiba ar kuru
nevar tikt delegétas pilnvaras.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 290. panta 1. punkta otras dalas otro teikumu uz batiskiem
elementiem kada joma attiecas legislativie akti un tadéjadi uz tiem nedrikst attiekties pilnvaru
delegésana.

Sis aizliegums piekrist pilnvaru delegésanai saistiba ar attiecigas jomas butiskajiem elementiem turklat
atbilst Tiesas pastavigajai judikatirai ($aja nozimé skat. spriedumus, 1970. gada 17. decembris, Késter,
Berodt & Co, 25/70, EU:C:1970:115, 6. punkts, un 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome,
C-355/10, EU:C:2012:516, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar $o judikattru jautdjums par to, kadi konkrétas jomas elementi ir jakvalificé par “butiskiem”,
ir jaizvérté ne tikai Savienibas likumdevéjam, bet risindjums ari jabalsta uz objektiviem elementiem, par
kuriem var istenot tiesas kontroli. Saja zina noteikti ir jinem veéra attiecigas jomas ipasibas un ipatnibas
(spriedumi, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516, 67. un 68. punkts,
un 2016. gada 22. jinijs, DK Recycling und Roheisen/Komisija, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48. punkts
un taja minéta judikatara).
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Elementam ir batisks raksturs LESD 290. panta 1. punkta otras dalas otra teikuma nozimé, it ipasi, ja ta
pienemsanai ir jaizdara politiska izvéle, kas ietilpst pasa Savienibas likumdevéja pienakumos, jo ta prasa
dazadu iesaistito intereSu novértésanu, pamatojoties uz vairakkartéju izvértéjumu, vai ta pielayj
iejauksanos attiecigo personu pamattiesibas tada méra, ka ir nepieciesama Savienibas likumdevéja
iesaistiSanas ($aja nozime skat. spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Komisija, C-355/10,
EU:C:2012:516, 65., 76. un 77. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 72. punkta ir noraidijusi Cehijas Republikas
argumentu, ar kuru ta apgalvoja, ka kontroles struktaras izveidoSana ir attiecigas jomas biutisks
elements, kur$ nevar tikt delegéts, uzskatot, ka $aja zina pietika konstatét, ka Komisija nav parsniegusi
pilnvaras, kas tai pieskirtas Direktiva 2010/40.

Saja argumentacija ir pielauta kltda tiesibu piemérosana.

Tie$i nosakot, ka jomas butiskie elementi ir paredzéti noteiksanai legislativaja akta un lidz ar to nevar
tikt delegéti, LESD 290. panta 1. punkta otras dalas otrais teikums ierobezo brivibu, kas ir Savienibas
likumdevéjam pilnvaru delegésanas organizésanas ietvaros. Si tiesibu norma ir vérsta uz to, lai
nodrosinatu, ka léemumus, kas attiecas uz $sadiem elementiem, pienem vienigi likumdevéjs.

Tacu parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav izvértéjusi, vai kontroles struktaras izveidosana ir vai
nav butisks elements $is tiesibu normas nozimé, tadéjadi neizslédzot, ka tas ta var bat. Ta ir vienigi
noradijusi uz Direktivas 2010/40 7. panta izklastito pilnvaru delegésanas apjomu.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 290. panta 1. punkta otras dalas otro teikumu. Pretéji
tam, kas prasits S$aja tiesibu norma, Visparéja tiesa nav nodros$inajusi, ka $aja lietd noteikumu, kas
attiecas uz attiecigas jomas butiskajiem elementiem, pienemsana paliek vienigi Savienibas likumdevéja
zina un ta netiek delegéta.

Tomeér, ta ka parsudzéta sprieduma rezolutiva dala ir balstita uz citu juridisko pamatojumu, ir javeic
pamatojuma aizstasana saskana ar iepriek$ 56. punkta minéto judikataru.

Saja sakara ir janorada, ka elementa kvalificésana par “batisku” nevar tikt atstata Savienibas
likumdevéja zina, bet ta ir atkariga no kritérijiem, kuri izriet no LESD 290. panta 1. punkta otras dalas
otra teikuma objektivas interpretacijas un kuru vida it ipasi ir iepriek§ 78. punkta minétie kritériji.

Saja gadijuma, nemot véra kontroles struktiras organizésanu, kas izklastita $i sprieduma 61. punkta, ir
jauzskata, ka tas izveidosana neietver ne politiskas izvéles, ne iejauksanos tirgus dalibnieku
pamattiesibas tada apmeéra, kas prasitu Savienibas likumdevéja iesaistiSanos. Konkréti, $is struktaras
kompetence butiba ietver informacijas vaksanu un novértéjuma zinojuma iesniegSanu. Sekas, kuras tas
izveidoSana izraisa attiecigajiem tirgus dalibniekiem, attiecas vienigi uz piendkumu iesniegt S$ai
struktarai identifikacijas informaciju un aprakstu par to sniegtajiem informacijas pakalpojumiem, ka
ari deklaraciju par prasibu ievérosanu.

Lidz ar to, pretéji tam, ko apgalvo Cehijas Republika, kontroles struktiiras izveido$ana nav attiecigas
jomas “butisks elements” LESD 290. panta 1. punkta otras dalas otra teikuma nozimé.

Tapéc tresais pamats kopuma ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka visi tris pamati ir tikusi noraiditi, apelacijas stdziba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $1
pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt pasai savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Cehijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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