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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 25. janvari'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Muitas parada rasanas, pretlikumigi
ievedot preces — “Paradnieka” jédziens — Juridiskas personas, kas veikusi precu pretlikumigu ievesanu,
darbinieks — Maldinasanas vai acimredzamas nolaidibas noteiksana

Lieta C-679/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Finans$u tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2015. gada 1. decembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 17. decembri, tiesvediba

Ultra-Brag AG

pret

Hauptzollamt Lorrach .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Vilars [M. Vilaras]
(referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt un M. Wasmeier, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 26. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

1 — * Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), kas grozita ar
Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV 2006, L 363, 1. lpp.), (turpmak
teksta — “Muitas kodekss”), 202. panta 3. punkta pirmo un otro ievilkumu un 212.a pantu.
Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ultra-Brag AG, logistikas sabiedribu, kura tostarp
sniedz parvadajumu pa Eiropas iekséjiem tdensceliem pakalpojumus, un Hauptzollamt Lorrach

(Lérahas Galvena muitas parvalde, Vacija) par muitas parada, kas radies, pretlikumigi ievedot preces
Eiropas Savienibas muitas teritorija, samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodekss tika atcelts ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulu (ES)
Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.).

Muitas kodeksa 38. panta 1. punkta bija noteikts:

“Kopienas muitas teritorija ievestas preces pavada persona, kas tas nevilcinoties nogada Kopiena pa
muitas dienestu noteiktu marsrutu saskana ar $o dienestu noradijumiem, ja tadi ir doti:

a) muitas iestazu noraditda muitas iestadé vai jebkura cita $o dienestu noradita vai atlauta vieta, vai
[..].”

Minéta kodeksa 40. panta bija noteikts:

“Preces, kas nonak Kopienas muitas teritorija, muitai uzrada persona, kas ieved preces $aja teritorija, vai
attiecigi ta persona, kura uznemas atbildibu par precu parvadasanu péc ievesanas, iznemot gadijumos,
kad tas parvada ar transportlidzekliem, kuri tikai skérso Kopienas muitas teritorijas teritorialos adenus
vai gaisa telpu, $aja teritorija neapstajoties. Persona, kas uzrada preces, atsaucas uz kopsavilkuma
deklaraciju vai muitas deklaraciju, kas ieprieks iesniegta par precém.”

Atbilstosi Muitas kodeksa 185. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Kopienas preces, kas péc izveSanas no Kopienas muitas teritorijas tiek $aja teritorija atvestas atpakal
un laistas briva apgroziba triju gadu laika, péc attiecigas personas liguma atbrivojamas no ievedmuitas
nodokliem.”

Ta pasa kodeksa 202. panta bija noteikts:

“l. Ievedmuitas parads rodas,

a) pretlikumigi Kopienas muitas teritorija ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces

[]

Saja panta “pretlikumiga ievesana” nozimé jebkadu ievesanu, parkapjot 38.—41. pantu un 177. panta
otro ievilkumu.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek pretlikumigi ievestas.
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3. Paradnieki ir:
— jebkura persona, kas pretlikumigi ievedusi $adas preces,

— jebkura persona, kas piedalijusies prec¢u pretlikumiga ieve$sana un apzinajusies, vai kurai batu bijis
jaapzinas, ka $ada ieves$ana ir pretlikumiga, un

— ikviena persona, kas ieguvusi vai turéjusi attiecigds preces un apzinajusies, vai kurai precu
sanemsanas vai iegiisanas bridi butu bijis jaapzinas, ka tas ievestas pretlikumigi.”

Muitas kodeksa 212.a pants bija formuléts sadi:

“Ja muitas noteikumi paredz labvéliga tarifa rezimu precém to rakstura vai paredzéta galapatérina dél
vai ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu atvieglojumus vai daléju vai pilnigu atbrivosanu no tiem
saskana ar 21., 82., 145. vai 184. lidz 187. pantu, $adu labvéliga tarifa rezimu, atvieglojumus vai
atbrivojumus pieméro ari gadijumos, kad muitas parads ir jamaksa saskana ar 202. lidz 205., 210. vai
211. pantu, ar nosacijumu, ka attiecigas personas riciba neietver maldinasanu vai acimredzamu
nolaidibu un persona sniedz pieradijumus, ka ir ievéroti paréjie nosacijumi labvéliga tarifa rezima,
atvieglojumu vai atbrivojumu piemérosanai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 25. maija Ultra-Brag pa iek3éjiem udensceliem no Savienibas muitas teritorijas uz
Birsfeldeni (Birsfelden, Sveice) parvadaja divus transformatorus, ka ari divus spolu komplektus pa
divam spolém katra.

Par lielo kravu parvadasanu un eksporta darbibam atbildigais Ultra-Brag darbinieks, kur$ taja pasa
2010. gada 25. maija bija sanémis informaciju par to, ka kugis, kuram nakamaja diena no Strasburas
(Francija) uz Antverpeni (Belgija) bija javed turbina, ir avaréjis, noléma $o uzdevumu uzdot veikt
kugim, ar ko veda abus transformatorus un spoles, nedz transformatorus, nedz spoles no ta
nelzkrau)ot Sai nolika vin$ vispirms Sveices muitas iestidés noskaidroja, kadas formalitates $im
nolitkam ir jaizpilda. Sis iestades vinu informéja, ka reeksports uz Savienibu tik isa laikposma nerada
problémas, tac¢u par to butu jainformé Vacijas muitas iestades. Ta ka sabojajas vina transportlidzeklis,
$is darbinieks kompetento Vacijas muitas iestadi nepaspéja informét pirms darba laika beigam.

Lai ievérotu turbinas iekrausanai Strasbura paredzéto laiku, minétais darbinieks 2010. gada 25. maija
vakara informéja kuga vaditaju, ka vinam jadodas uz minéto vietu ar transformatoru un spolém. Sis
preces, skérsojot robezu, Vacijas muitas iestadém netika uzraditas.

2010. gada 26. maija darbinieks sazinajas ar Vacijas muitas iestadém.

2010. gada 27. maija kugis ieradas Bazeles (Sveice) osta, lai tur izkrautu transformatoru un spoles, tacu
turbina palika uz borta, lai to vestu uz Antverpeni. Tad Vacijas muitas iestades konstatéja
transformatora un abu spolu esamibu uz kuga.

Ar 2010. gada 9. augusta léemumu par ievedmuitas nodokla uzliksanu Lérahas Galvena muitas parvalde

Ultra-Brag pieméroja muitas nodokli 122 470,07 euro apméra, nenoradot nevienu citu paradnieku ka
vien $o sabiedribu.

ECLILEU:C:2017:40 3
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Péc tam, kad Ultra-Brag sudziba tika noraidita, ta vérsas ar prasibu Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badenes—Virtembergas Finansu tiesa, Vacija). Ta ir noradijjusi, ka ievedmuitas nodoklis nav iekaséjams,
jo ir bijusi izpilditi prieksnoteikumi atbrivo$anai no nodokla saskana ar Muitas kodeksa 212.a pantu. Ta
apgalvo, ka nav pielavusi nedz acimredzamu nolaidibu, uzticot muitas formalitasu kartosanu
pieredzéjusam darbiniekam, nedz ari esot parkapusi savus uzraudzibas pienakumus.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka par muitas paradnieku minéta kodeksa 202. panta 3. punkta pirma ievilkuma
izpratné var tikt uzskatits ari darba devéjs, ja var uzskatit, ka vina riciba butiba ir izraisijusi precu
pretlikumigu ieve$anu, ar nosacijumu, ka $§i riciba var tikt pielidzinata pretlikumigai ievesanai, ko
veicis vin$ pats. Ta norada, ka jautdjums par pamatiem, uz kuriem balstoties buatu jaizskata darba
devéja, juridiskas personas, darbibas, vél nav risinats, Ipasi attieciba uz aspektu, vai butu janem véra
tikai juridiskas personas struktaru darbibas vai tomér butu janem véra ari tas darbinieka darbibas,
kuru tiess rezultats ir pretlikumiga ievesana, ciktal §is darbinieks minétas juridiskas personas ietvaros
ir atbildigs par precu parvadasanu.

lesniedzéjtiesa turklat vaica par Ultra-Brag dalibu pretlikumigaja precu ievesana Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta otra ievilkuma izpratné, konkréti, saistiba ar subjektivo elementu, kas
nepieciesams $ai normai, ka tas izriet no frazes “apzinajusies, vai kurai batu bijis jaapzinas, ka $ada
ieve$ana ir pretlikumiga”. Ta uzskata, ka, lai novértétu §i subjektiva elementa esamibu, ir janosaka, vai
uz to ir jaraugas Ultra-Brag darbinieka vai tas struktarvienibu aspekta.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir japarbauda, vai ir izpildits nosacijums par acimredzamas
nolaidibas neesamibu, lai atbilstosi minéta kodeksa 212.a pantam varétu piemérot atbrivojumu no
ievedmuitas nodokla, un sads vértéjums ir javeic attieciba uz darbinieka, kurs faktiski veica pamatlieta
aplakojamas operacijas, darbibu.

Sados apstaklos Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Finansu tiesa) noléma
apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai tris prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiskai
personai saskana ar Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmo ievilkumu ka precu ievedéjai rodas
muitas parads, ja precu pretlikumigo ieveSanu, veicot darbibas savas kompetences ietvaros, ir
izraisijis tas darbinieks, kur$ nav tas likumigais parstavis?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiktu atbildéts noliedzosi:

Vai Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) ir uzskatams, ka juridiska persona (ari tad) ir piedaljjusies precu pretlikumiga ievesana, ja $aja
ievesana savas kompetences ietvaros ir piedalijies tas darbinieks, kur§ nav tas likumigais
parstavis, un

b) juridiskas personas piedalianas precu pretlikumiga ievesana, nemot véra subjektivo kritériju, ka
ta “ir apzinajusies vai [tai] butu bijis jaapzinas, ka $ada ieveSana ir pretlikumiga”, ir vértéjama,
ievérojot par $o lietu atbildigas fiziskas personas ricibu, ari tad, ja ta nav juridiskas personas
likumigais parstavis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Muitas kodeksa 212.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai attiecigas personas riciba ir
konstatéjama apzinata maldinasana vai acimredzama nolaidiba, juridiskas personas gadijuma ir janem
véra tikai juridiskas personas vai tas struktarvienibu riciba vai ari tai ir jauznemas atbildiba par tadas
fiziskas personas ricibu, kura ir tas darbinieks un kura ir atbildiga par attiecigo lietu savu darba
uzdevumu ietvaros?”

4 ECLILLEU:C:2017:40
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Svarigi uzsvert, ka saskana ar Muitas kodeksa 202. panta 1. punkta a) apak$punktu muitas parads rodas
arl, preci ievedot pretlikumigi. Atbilstosi $ai pasai normai prec¢u ieveSana ir uzskatama par
pretlikumigu, ja $is preces nav uzraditas muita saskana ar minéta kodeksa 38.—41. pantu.

Turklat §1 pasa kodeksa 202. panta 3. punkta normu meérkis ir Savienibas finansu intere$u aizsardzibas
nolika noteikt tada muitas maksajuma paradniekus, kur$ radies, pretlikumigi ievedot preces Savienibas
teritorija.

Sim meérkim $i kodeksa 202. panta 3. punkta trijos ievilkumos ir aprakstita tadas personas iesaisti$anas,
kas jaatzist par paradnieku tadél, ka ta ir piedalijusies precu pretlikumiga ievesana. Tadéjadi pirmaja
ievilkuma persona, kas ir veikusi pretlikumigu ieveSanu, proti, persona, kurai parasti batu janokarto
atmuito$anas procediras un jaizpilda deklarétaja pienakumi, ir noteikta par paradnieku. Otraja un
tresaja ievilkuma ir minétas personas, kuras, lai arl tam nav javeic atmuitoSanas procediras atbilstosi
minéta kodeksam normam, tomér ir iesaistitas Saja darbiba pirms pretlikumigas ievesanas vai uzreiz
pec tas.

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, tie$i nemot véra $os apsvérumus.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta
pirmais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka juridiska persona, kuras darbinieka, kas nav tas
likumiskais parstavis, darbibu rezultata ir notikusi preces pretlikumiga ievesana Savienibas muitas
teritorija, ir uzskatama par $is ricibas rezultata radita muitas maksajuma paradnieci.

Pirmkart, no Kodeksa 202. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies
plasi definét personas, kas var tikt atzitas par muitas maksdjuma paradniecém gadijuma, kad
pretlikumigi tiek ievestas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces, un ka tas ari bija ieceréjis pilniba
paredzét nosacijumus, ki nosakami muitas maksajuma paradnieki (skat. spriedumus, 2004. gada
23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 25. un 39. punkts; 2005. gada 3. marts,
Papismedov u.c,, C-195/03, EU:C:2005:131, 38. punkts, ka ari 2011. gada 17. novembris, Jestel,
C-454/10, EU:C:2011:752, 12. un 13. punkts).

Tiesa turklat ir jau nospriedusi, ka minéta kodeksa 202. panta 3. punkta pirmaja ievilkuma ir paredzéta
“persona”, kas pretlikumigi ievedusi preces, nenoradot sikak, vai ta ir fiziska vai juridiska persona.
Tadéjadi par muitas maksajuma paradnieku var tikt atzita jebkura “persona” minéta noteikuma
izpratné, tas ir, persona, kas uzskatama par tadu, kura batiba ir veikusi prec¢u pretlikumigu ievesanu
(skat. spriedumus, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551,
26. punkts, ka ari 2005. gada 3. marts, Papismedov u.c., C-195/03, EU:C:2005:131, 39. punkts).

Saja gadijuma saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju precu ievesanu
Savienibas teritorija veica kuga vaditajs, kur$ tas veda uz upes ostu, kura atradas minétaja teritorija,
atbilsto$i rikojumam, ko bija devusi par eksporta darjjumiem atbildigd persona uznémuma, kura tie
abi bija nodarbinati. Sis vaditajs ir persona, kurai atbilstosi Muitas kodeksa 40. pantam preces bija
jauzrada muita, minot $aja panta paredzéto kopsavilkuma deklaraciju vai muitas deklaraciju.

Sadi nerikodamies, kuga vaditajs preces pretlikumigi ieveda Savienibas muitas teritorija, ki rezultata,

pamatojoties uz minéta kodeksa 202. panta 3. punkta pirmo ievilkumu, vin$ klast par $adi radita
muitas maksajuma paradnieku.

ECLILEU:C:2017:40 5
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Turklat apstaklis, ka darbinieks ir pretlikumigi ievedis preces Savienibas muitas teritorija, nav
pietiekams, lai izslégtu, ka fiziska vai juridiska persona, kura $o darbinieku nodarbina, nav uzskatama
par pretlikumigas ieveSanas rezultata radita muitas maksajuma paradnieci atbilstosi $1 pasa kodeksa
202. panta 3. punkta pirmajam ievilkumam.

Saja zina ir svarigi noradit, ka, ja tada situacija ka pamatlieta darbinieks veic pretlikumigu ievesanu,
ievérojot darba devéja dota uzdevuma robezas un izpildot rikojumus, ko vinam devis cits darba devéja
darbinieks, kuram $aja zina ir savi uzdevumi, pirmais darbinieks rikojas tikai savas kompetences
ietvaros un sava darba devéja varda un laba.

Kad precu pretlikumigu ievesanu Savienibas muitas teritorija ir veicis darbinieks darba devéja varda un
laba, tad pédéjais ari ir uzskatams par personu, kuras darbibas ir $is pretlikumigas ievesanas pamata
(Saja zina skat. spriedumu, 2004. gada 23. septembris, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551,
29. punkts).

Lidz ar to tada situacija, kada ir pamatlieta, atbilstosi Muitas kodeksa 202. panta 3. punkta pirmajam
ievilkumam darba devéjs var tikt uzskatits par tada muitas maksajuma paradnieku, kur$ radies precu
pretlikumigas ievesanas rezultata.

Turklat apstaklis, ka nedz darbinieks, kura darbibu rezultata preces tika pretlikumigi ievestas, nedz ari
darbinieks, kuram pirmais ir paklauts un kura rikojumus tas pildija, nav juridiskas personas, kas tos
nodarbina, likumigie parstavji, neietekmé $o secinajumu, jo, lai minéta kodeksa 202. panta 3. punkta
pirmais ievilkums tiktu piemérots attieciba pret darbinieka, kura darbibu rezultata notikusi precu
pretlikumiga ieve$ana, darba devéju, nav nepiecieSsams neviens cits nosacljums ka vien tas, ka $im
darba devéjam ir jabut “personai” minétas normas izpratne.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa
202. panta 3. punkta pirmais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka juridiska persona, kuras
darbinieka, kas nav tas likumiskais parstavis, darbibu rezultata ir notikusi preces pretlikumiga ievesana
Savienibas muitas teritorija, var tikt uzskatita par $is ieveSanas rezultata radita muitas maksajuma
paradnieci, ja Sis darbinieks attiecigo preci ir ievedis, pildot tam darba devéja uzdoto uzdevumu un
rikojumus, ko tam $ai noluka devis cits darbinieks, kuram $aja zina ir savi pienakumi, un tadéjadi tas
ir rikojies savas kompetences ietvaros un sava darba devéja varda un laba.

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Muitas kodeksa 212.a pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka, lai attieciba uz darba devéju, juridisku personu, raksturotu maldinasanu vai acimredzamu
nolaidibu $1 panta izpratné, ir jaatsaucas ne tikai uz darba devéju pasu, bet ari tam jaizvirza atbildiba
par darbibam, ko veikusi $is juridiskas personas darbinieks vai darbinieki, kuru uzdevums, pildot savus
attiecigos pienakumus, bija ievest attiecigo preci Savienibas muitas teritorija.

Saskana ar minéta kodeksa 212.a pantu muitas noteikumos paredzétais labvéligais tarifa rezims,
ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu atvieglojumi vai daléja vai pilniga atbrivosana no tiem ir pieméro
arl gadjjumos, kad muitas parads ir jamaksa saskana ar $1 kodeksa 202.—-205. pantu, ar nosacijumu, ka
attiecigas personas riciba neietver maldinasanu vai acimredzamu nolaidibu un persona sniedz
pieradijumus, ka ir ievéroti labveéliga tarifa rezima, atvieglojumu vai atbrivojuma “paréjie piemérosanas
nosacijumi”.

6 ECLILLEU:C:2017:40
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Nemot véra Muitas kodeksa 212.a panta tekstu, taja lietotais jédziens “attieciga persona”, ir izprotams
tadéjadi, ka tas ietver ikvienu fizisku vai juridisku personu, kas uzskatama par muitas paradnieku
minéta kodeksa 202.—205. panta izpratné, tostarp tadél, ka $is personas ricibas dél Savienibas muitas
teritorija ir tikusas pretlikumigi ievestas preces.

Tados apstaklos ka pamatlieta, lai izvértétu maldinasanas vai acimredzamas nolaidibas esamibu darba
devéja, kas ir juridiska persona, riciba, ir jaatsaucas ne vien uz darba devéju pasu, bet ari janem véra ta
darbinieka vai darbinieku darbibas, kuri, pildot darba devéja uzticétos pienakumus un rikojoties savas
kompetences ietvaros un darba devéja varda un laba, ir veikusi precu pretlikumigu ievesanu.

Turklat ir ari jaatzimé, ka fakts, ka attiecigie darbinieki nav juridiskas personas, kas tos nodarbina,
struktarvienibas vai likumigie parstavji, neietekmé secindjumu, ka tados apstaklos, kadi aprakstiti $i
sprieduma iepriekséja punkta, darba devéja, kas ir juridiska persona, veiktas maldinasanas vai
acimredzamas nolaidibas esamiba ir javérté, nemot véra ari $o darbinieku darbibas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa
212.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izvértétu maldinasanas vai acimredzamas nolaidibas §1 panta
izpratné esamibu darba devéja, kas ir juridiska persona, riciba, ir jaatsaucas ne vien uz darba devéju
pasu, bet arl janem véra ta darbinieka vai darbinieku darbibas, kuri, pildot darba devéja uzticétos
pienakumus un rikojoties savas kompetences ietvaros un darba devéja varda un laba, ir veikus$i precu
pretlikumigu ievesanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006,
202. panta 3. punkta pirmais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka juridiska persona, kuras
darbinieka, kas nav tas likumiskais parstavis, darbibu rezultata ir notikusi preces
pretlikumiga ievesana Savienibas muitas teritorija, var tikt uzskatita par $is ievesanas
rezultata radita muitas maksajuma paradnieci, ja Sis darbinieks attiecigo preci ir ievedis,
pildot tam darba devéja uzdoto uzdevumu un rikojumus, ko tam S$ai noluka devis cits
darbinieks, kuram s$aja zina ir savi pienakumi, un tadéjadi tas ir rikojies savu pilnvaru
ietvaros un sava darba devéja varda un laba;

2) Regulas Nr. 2913/92, kas grozita ar Regulu Nr. 1791/2006, 212.a pants ir jainterpreté tadéejadi,
ka, lai izvertéetu maldinasanas vai acimredzamas nolaidibas $i panta izpratné esamibu darba
deveja, kas ir juridiska persona, riciba, ir jaatsaucas ne vien uz darba devéju pasu, bet ari
janem veéra ta darbinieka vai darbinieku darbibas, kuri, pildot darba devéja uzticétos
pienakumus un rikojoties savas kompetences ietvaros un darba devéja varda un laba, ir
veikusi precu pretlikumigu ievesanu.

[Paraksti]
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