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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 12. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Kopienas Muitas kodekss — 29. pants —
Transportlidzeklu ievesana — Muitas vértibas noteiksana — 78. pants — Deklaracijas parskatisana —
236. panta 2. punkts — Ievedmuitas nodokla atmaksa — Tris gadu termin$ — Regula (EEK)

Nr. 2454/93 — 145. panta 2. un 3. punkts — Trikumu risks — Divpadsmit ménesu termin$ —
Spéka esamiba

Lieta C-661/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 4. decembri
un kas Tiesa registréts 2015. gada 11. decembri, tiesvediba

X BV

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 30. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X BVvarda — L.E.C. Kanters, E.H. Mennes un L.G.C.A. Pfennings,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un B. Koopman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt, ka ari — M. Wasmeier un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 30. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu jautajumu ir, pirmkart, par to, ka interpretét 29. panta 1. un 3. punktu un
78. pantu Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), ka ari 145. panta 2. punktu
Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Isteno$anas noteikumus Regulai
[..] Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti
ar Komisijas 2002. gada 11. marta Regulu (EK) Nr. 444/2002 (OV 2002, L 68, 11. lpp.; turpmak
teksta — “istenosanas regula”), un, otrkart, par istenosanas regulas 145. panta 3. punkta spéka esamibu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp X BV un Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars finansu

lietas, Niderlande) par pédéja minéta atteikumu pieskirt tiesibas pilniba atskaitit muitas nodokli par
transportlidzekli.

Atbilstosie tiesibu akti

Muitas kodeksa 29. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:
“1. Ievestu precu muitas vértiba lidzinas darfjuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata vai
maksajama par precém, pardodot tas izvesanai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzibas gadijuma
ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu, ar nosacijumu, ka:
a) nav nekadu ierobezojumu pircéjam preces realizét vai lietot, iznemot tadus:

— ko nosaka vai prasa tiesibu akti vai valsts iestades Kopiena,

— kas ierobezo precu atkalpardo$anas geografisko apgabalu

vai

— kas butiski neietekmé precu vértibu;

b) pardosana vai cena nav atkariga no kada nosacijuma vai apsvéruma, kura dé] novértéjamo precu
vértibu nav iespéjams noteikt;

c) pardevéjs ne tiesi, ne netiesi nesanem nekadu ienakumu dalu no ta, ka pircéjs preces atkal pardod,
realizé vai lieto, iznemot gadijumus, kuros saskana ar 32. pantu var izdarit attiecigus precizéjumus,

un

d) pircéjs un pardevéjs nav saistiti vai — ja pircéjs un pardevéjs ir saistiti — darijjuma vértiba ir
pienemama muitas vajadzibam saskana ar 2. punktu.

a) Cena, kas faktiski samaksata vai maksajama, ir pircéja samaksata vai maksajama kopéja summa
pardevéja laba par ievestajam precém, un taja ietilpst visi pircéja samaksatie vai maksajamie
maksajumi pardevéjam saskana ar ievesto precu pardo$anas nosacljumiem vai tre$ai pusei, lai
izpilditu saistibas pret pardevéju. Maksajumam nav obligati jabat naudas parskaitijuma forma.
Maksajumu ties$a vai netiesa veida var izdarit ar akreditiviem vai apgrozamiem vértspapiriem.
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b) darbibas, ieskaitot tirgdarbibu, kuras pircéjs izdara uz savu rékinu un kas atskiras no tam darbibam,
kuram 32. panta ir paredzéta precizé$ana, nav uzskatamas par netieSu maksajumu pardevéjam pat
tad, ja tas var uzskatit par veiktam pardevéja laba vai ja tas ir veiktas ar pardevéja piekrisanu, un
to izmaksas nav japievieno cenai, kas ir faktiski samaksata vai maksajama, nosakot ievestu precu
muitas vértibu.”

Atbilstosi s1 pasa kodeksa 78. pantam:

“l. Péc precu atlaiSanas muitas dienesti var péc sava ieskata vai péc deklarétaja liguma izdarit
deklaracija labojumus.

2. Péc precu atlai$anas, lai parliecinatos par deklaracijas datu pareizibu, muitas dienesti var parbaudit
tirdzniecibas dokumentus un datus par attiecigo precu ieveSanu un izveSanu vai sekojusajam
tirdznieciskam darbibam ar §im precém. Sadas parbaudes var veikt deklaracijas iesniedzéja uznémuma,
visu citu minétajas darbibas darijumu zina tiesi vai netiesi iesaistito personu uznémumos vai tadu citu
personu uznémumos, kuru ipauma uznéméjdarbibas vajadzibam ir minétais dokuments un dati. Sie
dienesti var arl parbaudit preces, ja tas joprojam ir iespéjams tiem uzradit.

3. Ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas muitas
procediras noteikumi ir pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas
dienesti saskana ar pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepieciesami, lai stavokli izlabotu,
nemot véra tiem pieejamo jauno informaciju.”

Muitas kodeksa 236. pants ir izteikts $ada redakcija:
“1. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksasanas bridi sada
muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji 220. panta

2. punktam.

Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atlaiz, ja tiek konstatéts, ka iegramatosanas bridi $ada muitas
nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji 220. panta 2. punktam.

Atmaksu vai atlaiSanu neizdara, ja par pamatu tadas summas samaksai vai iegramatos$anai, kura péc
likuma nav bijusi maksajama, bijusi attiecigas personas apzinata riciba.

2. levedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atmaksa vai atlaiz, pamatojoties uz iesniegumu, kas
attiecigajai muitas iestadei iesniegts triju gadu laika no dienas, kad $o muitas nodoklu summa darita

zinama paradniekam.

So terminu pagarina, ja attieciga persona sniedz pieradijumus, ka minétaja termina iesniegumu nav
varéjusi iesniegt neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél.

Ja Saja laika muitas dienesti pasi atklaj, ka pastav kadi no 1. punkta pirmaja un otraja dala
aprakstitajiem apstakliem, tie atmaksa vai atlaiz nodokli péc savas ierosmes.”

Minéta kodeksa 238. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts:
“1. Ievedmuitas nodoklus atlaiz, ja tiek konstatéts, ka iegramatotd muitas nodoklu summa attiecas uz

precém, kuras nodotas konkrétaja muitas procedira un no kuram precu ievedéjs atteicies, tadel, ka [..]
tam bijusi trakumi vai tas nav atbildusas ta liguma noteikumiem, péc kura tas ievestas.

(]
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4. levedmuitas nodoklus atmaksa vai atlaiz 1. punkta minéto iemeslu dél, ja attiecigaja muitas iestadé
sanemts iesniegums divpadsmit ménesu laika no dienas, kura $1 muitas nodoklu summa darita zinama
paradniekam.”

Istenosanas regulas 145. panta ir paredzéts:

“[]

2. Par precém faktiski samaksatas vai maksajamas cenas grozijumu, ko par labu pircéjam izdara
pardevéjs péc precu laisanas briva apgroziba, var nemt véra muitas vértibas noteik$anai saskana ar
Kodeksa 29. pantu, ja, lai parliecinatu muitas dienestus, pierada, ka:

a) precém bija trakumi bridi, kas minéts Kodeksa 67. panta;

b) pardevéjs grozijumu izdarija, izpildot ligumisku galvojuma pienakumu, ko paredz pirkuma ligums,
kas noslégts pirms precu laisanas briva apgroziba;

c) fakts, ka precém ir trakumi, vél nav nemts véra attiecigaja pirkuma liguma.

3. Par precém faktiski samaksato vai maksajamo cenu, kas grozita saskana ar 2. punktu, var nemt véra
vienigi tad, ja grozijumu izdarija 12 ménesu laika péc tam, kad tika pienemta deklaracija par precu
laisanu briva apgroziba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X iegadajas mehaniskos transportidzeklus no Japana registréta razotdja un tos laiz briva apgroziba
Eiropas Savienibas teritorija. Mehaniskos transportlidzeklus X pardod izplatitajiem, kuri tas savukart
pardod talak gala patérétajiem.

2007. gada augusta X laiSanai briva apgroziba deklaréja A tipa vieglas automasinas (turpmak teksta —
“A tipa automasinas”’) un D tipa vieglas automasinas (turpmak teksta — “D tipa automasinas”).
2008. gada marta X laiSanai briva apgroziba deklaréja C tipa vieglas automasinas (turpmak teksta —
“C tipa automasinas”). So tris tipu vieglo automasinu muitas vértiba tika noteikta saskana ar Muitas
kodeksa 29. pantu, par pamatu nemot X razotajam samaksato pirkuma maksu. X samaksaja Inspecteur
van de Belastingdienst (nodoklu inspektors, Niderlande, turpmak teksta — “Inspektors”) noteiktos
ievedmuitas nodoklus.

Péc tam, kad A tipa automasinas jau tika ekspluatétas, razotajs lidza X uzaicinat visus $§i tipa
automasinu ipasniekus vienoties ar kadu no izplatitajiem par laiku, lai bez maksas automasinam
nomainitu stires parvada savienojumu. X atlidzinaja izplatitajiem $1 remonta izmaksas. Talak §is X
izmaksas saskana ar noslégtaja pirkuma liguma ietverto garantijas pienakuma izpildi sedza razotajs. Si
samaksa tika veikta divpadsmit meénesu laika no briza, kad tika iesniegta deklaracija par A tipa vieglo
automasinu laiSanu briva apgroziba.

Péc tam, kad D un C tipa automasinas tika laistas briva apgroziba un nodotas ekspluatacija, tam tika
konstatéts durvju enges defekts un vienas blivgumijas defekts. Attiecigie izplatitaji Sos defektus novérsa
2010. gada garantijas saistibu ietvaros. X no jauna atlidzinaja izplatitajiem remonta izmaksas, kas tiem
radas, pildot garantijas pienakumu, kurs bija paredzéts ar tirgotajiem noslégtaja pirkuma liguma. Vélak
§is X izmaksas saskana ar garantijas pienakuma izpildi, ko ta bija parnémusi atbilstosi noslégtajam
pirkuma ligumam, sedza razotijs.
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2010. gada 10. maija véstulé X, pamatojoties uz Muitas kodeksa 236. pantu, lidza tam daléji atmaksat
par A, C un D tipa automa$inam samaksatos ievedmuitas nodoklus. Sis ligums tika balstits uz to, ka
katras automasinas muitas vértiba vélak esot izradijusies mazaka par tas sakotnéji noradito muitas
vertibu. X skatljuma atskiriba starp sakotnéjo vértibu un realo muitas vértibu atbilstot summai, ko ta
razotdjam parskaitijusi par katru automasinu.

Inspektors uzskatija, ka Sis lagums attiecas uz faktiski samaksatas attiecigas automasinas cenas
grozi$anu, ko razotajs izdarijis par labu X, isteno$anas regulas 145. panta 2. punkta izpratné. Lagumu
savukart vin$ noraidija attieciba uz A tipa automasinam, jo tam neesot trikumu minétas tiesibu
normas izpratné. Saistiba ar D un C tipa automasinam - Inspektors arl ligumus par samaksato
muitas nodoklu atmaksu noraidija ar pamatojumu, ka esot beidzies divpadsmit ménesu termins, sakot
no dienas, kad ir sanemta muitas deklaracija un kura pardevéja maksajumam pircéjam ir jabut
veiktam; tas ir isteno$anas regulas 145. panta 3. punkta paredzéts nosacijums.

Rechtbank Noord-Holland (Ziemelholandes regionala tiesa, Holande), izskatot lietu pirmaja instancé,
noraidija X celto prasibu atcelt Inspektora pienemtos noraido$os lémumus. Ta it ipasi nosprieda, ka X
neesot pieradijis, ka muitas deklaracijas pienemsanas bridi A tipa automasinas esot bijusas “ar
trakumiem” isteno$anas regulas 145. panta 2. punkta izpratné, jo tiesas skatljuma, lai $o tiesibu normu
piemérotu, nepietiekot vien pieradit “risku vai iespéju, ka ir trakumi”.

Izskatot apelacijas stidzibu, iesniedzéjtiesa, pirmam kartam, attieciba uz A tipa automasinam jauta par
precizu isteno$anas regulas 145. panta 2. punkta piemérojamibu. Sai sakari ti norada, ka razotija
segtas izmaksas par $o automasinu stires parvada savienojuma nomainu atbilst pirkuma cenas
samazindjumam péc to ieveSanas un samazinajums izriet no secinijuma, ka minétajam automasinam
bija razosanas trikumi, pastavot riskam, ka sttres parvadam ekspluatacijas laika radisies defekts. Sajos
apstaklos razotajs piesardzibas nolitkos to nomainija visam attiecigajam automasinam.

Saskana ar Inspektora nostaju un atsaucoties uz muitas vértésanas dokumentu krajumu, iesniedzéjtiesa
norada, ka istenoSanas regulas 145. panta 2. punkts varot attiekties tikai uz gadijumiem, kuros
a posteriori ir pieradits, ka bridi, kad ir pienemta deklaracija preces laiSanai briva apgroziba, precei tik
tieSam ir bijusi trakumi. Tai pat laika $i tiesa ari uzskata, ka $o tiesibu normu var interpretét plasak un
ta var attiekties uz gadijumiem, kad ir pieradits, ka minétas deklaracijas pienemsanas bridi pastavéja ar
razos$anu saistits risks, ka ievestajai precei faktiski var rasties defekti.

Ta ka Tiesa spriez, ka istenoSanas regulas 145. panta 2. punkts $aja gadijuma nav piemérojams,
iesniedzéjtiesa tadéjadi jautd, vai, nemot véra 2009. gada 19. marta spriedumu Mitsui & Co.
Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), ar Muitas kodeksa 29. panta 1. un 3. punktu, tos lasot kopa
ar ta pasa kodeksa 78. pantu, netiek noteikts, ka sakotnéji noligtas cenas samazinajums, ko razotajs
pieskiris X, ir uzskatams par A tipa automasinu muitas vértibas samazinajumu. Faktiski, lai arl péc
preces ievesanas tika konstatéts, ka $is ieveSanas bridi pastavéja risks, ka aplukotajai precei radisies
defekti vél pirms garantijas termina beigam, un to vairs nevarés ekspluatét, tas butu negativi ietekméjis
tas ekonomisko vértibu un lidz ar to ari tas muitas vértibu.

Otrkart, attieciba uz C un D tipa automasinam iesniedzéjtiesa $aubas par Istenosanas regulas 145. panta
3. punkta paredzéta divpadsmit ménesu termina spéka esamibu.

Saja gadijuma ta norada, ka razotajs sedza X $o divu tipu automasinu rezerves dalu ar trikumiem
remonta izmaksas saskana ar ligumisku garantijas saistibu, kas batu jauzskata par izmainam cena,
kura samaksata par aplikotajam automasinam. Sis izmainas savukart nevar nemt véra, nosakot muitas
vértibuy, jo tas nav notikusas divpadsmit ménesu laika, kas paredzéts minéta 145. panta 3. punkta.

Ta uzsver, ka iemesli, ka rezultata tika noteikts $is termins, skaidri neizriet no isteno$anas regulas. Sai

sakara ta atsaucas uz 2009. gada 19. marta spriedumu Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07,
EU:C:2009:167), kura Tiesa nosprieda, ka Muitas kodeksa 29. panta 1. un 3. punkts ir pamats, lai
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atmaksatu vai samazinatu muitas nodokli. Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai istenosanas regulas
145. panta 3. punkta paredzétais divpadsmit ménesu termins ir saderigs ar Muitas kodeksa 29. pantu,
to lasot kopa ar $1 kodeksa 78. pantu, ciktal $ajas tiesibu normas nav paredzéts termin$ muitas veértibas
pielago$anai péc cenu grozijumiem, un ar ta pasa kodeksa 236. pantu, ciktal taja ir paredzéts tris gadu
termin$ lagumu par muitas nodokla atmaksu iesnieg$anai.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) a) Vai istenosanas regulas 145. panta 2. punkts, to skatot kopa ar Muitas kodeksa 29. panta 1. un
3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka So normu reguléjums attiecas ari uz gadijumu, kura tiek
konstatéts, ka kadas preces muitas deklaracijas pienemsanas bridi pastav ar §is preces razosanu
saistits risks, proti, ka vienai preces dalai ekspluatacijas laika var rasties defekts, un pardevéjs
ligumisku garantijas saistibu pret pircéju konteksta pircéjam dod pirkuma cenas atlaidi to
izmaksu apméra, kas pircéjam radusas, pielagojot preci ta, lai $is risks neiestatos?

b) Ja istenosanas regulas 145. panta 2. punkta reguléjums neattiecas uz a) punktd minéto
gadjjumu, vai Muitas kodeksa 29. panta 1. un 3. punkta, tos skatot kopa ar [$1 pasa] kodeksa
78. pantu, normas per se ir pietiekamas, lai, pieskirot a) apak$punkta minéto cenas atlaidi,
varétu tikt samazinata deklaracija noradita muitas vértiba?

2) Vai isteno$anas regulas 145. panta 3. punkta ietvertais muitas vértibas grozijuma nosacijums, ka par
precém faktiski samaksatas vai maksajamas cenas grozijumam ir jabuat izdaritam 12 ménesu laika
péc tam, kad tikusi pienemta deklaracija par precu laiSanu briva apgroziba, ir pretruna Muitas
kodeksa 78. un 236. pantam, tos skatot kopa ar [$1 pasa] kodeksa 29. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Sava pirma jautjjuma a) punkta iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai isteno$anas regulas 145. panta
2. punkts, to skatot kopa ar Muitas kodeksa 29. panta 1. un 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas arl uz gadijumu, kads ir pamatlieta aplukotais gadijums, kura tiek konstatéts, ka kadas preces
muitas deklaracijas laiSanai briva apgroziba pienemsanas bridi pastav ar §is preces razoSanu saistits
risks, proti, ka precei ekspluatacijas laika var rasties defekts, un pardevéjs ligumisku garantijas saistibu
pret pircéju konteksta pircéjam dod pirkuma cenas atlaidi to izmaksu apméra, kas pircéjam radusas,
pielagojot preci ta, lai Sis risks neiestatos.

It ipasi iesniedzéjtiesa Saubas par to “trakumu” apjomu, kadiem ievestajam precém butu jabut
istenosanas regulas 145. panta 2. punkta izpratné, lai pardevéja veiktas, pircéjam labvéligas faktiskas
cenas, ko vin$ par tam ir samaksdjis, izmainas varétu nemt véra, nosakot muitas vértibu atbilstosi
Muitas kodeksa 29. pantam.

Talit ir japrecizé, ka nav Saubu, ka razoSanas procesa dél A tipa automasinam varéja rasties stiires
parvada savienojuma defekts.

Janorada, ka preces ar trikumiem jédziens istenosanas regula nav definéts un ka taja nav ietverta
neviena atsauce uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu $§i jédziena saturu un piemérosanas jomu.
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Sajos apstaklos saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vienveidigas Savienibas tiesibu piemérosanas un
vienlidzigas attieksmes principa nodrosinasanai minétajam jédzienam visa Savieniba ir jasniedz
autonoma un vienveidiga interpretacija ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 12. decembris,
Christodoulou u.c., C-116/12, EU:C:2013:825, 34. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2014. gada
3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. punkts).

Tadéjadi preces ar trikumiem jédziena nozimes noteiksana un piemérosanas joma ir janosaka saskana
ar pastavigo Tiesas judikattru, atbilstosi kurai ir janem véra ta ierasta nozime ikdienas valoda, ievérojot
kontekstu, kada tas tiek izmantots, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tas veido, istenojamos mérkus
(spriedumi, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 17. punkts, un
2012. gada 22. novembris, Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, 20. punkts).

Sava ierastaja nozimé preces ar trakumiem jédziens — ka to noradijusi Eiropas Komisija — apzimé visas
preces, kam nav tadu ipaSibu, kadas personai ir tiesibas gaidit, nemot véra tas raksturu un visus
attiecigos apstaklus. Tadéjadi jédziens “ar trikumiem” apzimé preci, kurai nav attiecigo ipasibu vai
kura nav perfekta.

Si definicija turklat atbilst produkta ar trakumiem definicijai, kas minéta 6. panta 1. punkta Padomes
1985. gada 25. jualija Direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV 1985, L 210, 29. Ipp.). Saskana ar
$o tiesibu normu produktam ir trakumi, ja td droSums nav tads, kadu ir tiesibas gaidit, nemot véra
visus apstaklus, tostarp produkta noforméjumu, lietojumu, kada, ka varétu gaidit, lietos produktu, un
bridi, kad minétais produkts laists aprite.

Saja gadijuma, nemot véra attiecigo precu, proti, vieglo automasinu un rezerves dalu, proti, stires
parvada savienojuma, veidu, ka to savu secindgjumu 32. punkta ir noradijis generaladvokats, ir likumigi
un sapratigi no tam gaidit paaugstinatu drosibas limeni, kas attiecas uz butiskiem riskiem vaditaju,
pasazieru un tre$o personu, kuri ari tas izmanto, fiziskajai veselibai un dzivibai. Si dro$ibas prasiba nav
izpildita, ja pastav ar razoSanu saistits risks saistiba ar stires parvada darbibas traucéjumiem, un
minétas preces tadéjadi nav apveltitas ar Ipasibam, kuras batu tiesibas sagaidit, un tapéc tas batu
jauzskata par tadam, kuram ir trakumi.

Sajos apstaklos ar precu — ka automasinas — razo$anu saistitie trikumi nozimé, ka $is preces ir “ar
trakumiem” isteno$anas regulas 145. panta 2. punkta izpratné kop$ briza, kad tas tika sarazotas, un
a fortiori kop$ briza, kad tas tika ievestas Savienibas teritorija.

So “trikumu” jédziena isteno$anas regulas 145. panta 2. punkta izpratné interpretaciju apstiprina mérki
un konteksts, kada si tiesibu norma ieklaujas.

Saistiba ar sasniedzamo mérki — no pastavigas judikatiras izriet, ka ar muitas novértéjumu saistitais
Savienibas reguléjums ir vérsts uz to, lai izveidotu taisnigu, vienotu un neitralu sistému, kas izslédz
patvaligu vai fiktivu muitas vértibu izmantosanu (skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris,
Christodoulou u.c., C-116/12, EU:C:2013:825, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas istenosanas regulas 145. panta 2. punkts, ir jaatgadina, ka $aja
tiesibu norma ir precizéts Muitas kodeksa 29. panta iedibinatais visparigais noteikums (spriedums,
2009. gada 19. marts, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 27. punkts).

Saskana ar $o 29. pantu ievesto precu muitas vértibu veido darijjuma vértiba, proti, cena, kas ir faktiski

samaksata vai maksajama par precém, pardodot tas izvesanai uz Savienibas muitas teritoriju, nemot
véra precizéjumus, kas javeic saskana ar $i pasa kodeksa 32. un 33. pantu.
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Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, lai ari muitas vértiba parasti ir nosakima, nemot véra par precém
faktiski samaksato vai maksajamo cenu, $I cena ir lielums, kurs iespéjami péc vajadzibas japielago, lai
novérstu muitas vértibas patvaligu vai fiktivu noteik$anu (spriedums, 2013. gada 12. decembris,
Christodoulou u.c., C-116/12, EU:C:2013:825, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Muitas vértibai ir jaatspogulo importétas preces reala ekonomiska vértiba, un lidz ar to taja ir janem
véra visi $is preces elementi, kam ir ekonomiska vértiba (spriedums, 2010. gada 15. jalijs, Gaston
Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu riska, kas saistits ar razo$anu, iespéjamiba, ka, preci ekspluatéjot, paradisies darbibas traucéjumi,
ka to savu secindjumu 34. punkta ir noradijis generaladvokats, pati par sevi un neatkarigi no $i riska
isteno$anas samazina $is preces vértibu.

Muitas vértésanas dokumentu krajuma 2. komentars, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, neliek apsaubit §1
sprieduma 31. punkta atrodamo secinajumu, jo papildus juridiski nesaisto$ajam raksturam situacija, uz
kuru attiecas $is komentars, at$kiras no pamatlieta aplikotas situacijas, kur pastav ar razos$anu saistits
risks, ka visam automasinam ekspluatacijas laika radisies defekti, radot nepieciesamibu visam
attiecigajam automasinam nomainit stires parvada savienojumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirma jautajuma a) punkta ietverto jautdjumu ir
jaatbild, ka Isteno$anas regulas 145. panta 2. punkts, to skatot kopa ar Muitas kodeksa 29. panta 1. un
3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $o normu reguléjums attiecas ari uz gadijumu, kura tiek
konstatéts, ka kadas preces muitas deklaracijas pienemsanas bridi pastav ar $is preces razo$anu saistits
risks, proti, ka vienai preces dalai ekspluatacijas laika var rasties defekts, un pardevéjs ligumisku
garantijas saistibu pret pircéju konteksta pircéjam dod pirkuma cenas atlaidi to izmaksu apméra, kas
pircéjam radusas, pielagojot preci ta, lai $is risks neiestatos.

No ta izriet, ka uz iesniedzéjtiesas pakartoti uzdoto pirma jautajuma b) punkta ietverto jautdjumu nav
jaatbild.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai istenosanas regulas 145. panta 3. punkts —
nemot véra muitas kodeksa 29. pantu, to skatot kopa ar ta pasa kodeksa 78. un 236. pantu, — nav
spéka, jo taja ir paredzéts divpadsmit ménesu termins, sakot no deklaracijas par precu laiSanu briva
apgroziba pienemsanas briza, kura ir jabat izdaritam par precém faktiski samaksatas vai maksajamas
cenas grozijumam.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par istenoSanas regulas 145. panta 3. punkta saderigumu ar Muitas kodeksu
tada nozimé, ka, ja ievesto precu muitas vértibas pielagojumi izrietétu no cenu grozijumiem saskana ar
$is regulas 145. panta 2. punktu, ta rezultata saisinatos Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta paredzétais
triju gadu termins, kura var tikt iesniegts laigums par muitas nodokla atmaksu.

Janorada, ka isteno$anas regula tika pienemta, pamatojoties uz Muitas kodeksa, kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (OV 2000,
L 311, 17. lpp.), 247. pantu, kura parnemta tiesibu norma, kas butiba atbilst minéta kodeksa
249. pantam. 247. pants ir pietieckams pilnvarojums, lai Komisija pienemtu sikakus 1 kodeksa
istenosanas noteikumus ($aja zina skat. spriedumus, 1999. gada 11. novembris, Sohl & Sohlke, C-48/98,
EU:C:1999:548, 35. punkts, ka ari 2007. gada 8. marts, Thomson un Vestel France, C-447/05 un
C-448/05, EU:C:2007:151, 23. punkts).
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No Tiesas judikataras izriet, ka Komisijai ir atlauts veikt visus vajadzigos vai derigos istenosanas
pasakumus, lai istenotu pamata tiesisko reguléjumu, ar nosacjjumu, ka tie nav pretruna s$adam
tiesiskajam reguléjumam vai Padomes pienemtajam istenosanas tiesiskajam reguléjumam (skat. it ipasi
spriedumu, 1999. gada 11. novembris, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 36. punkts un taja
minéta judikattra). Sai sakara Komisijai ir plasa ricibas briviba (3aja zina skat. spriedumus, 2007. gada
8. marts, Thomson un Vestel France, C-447/05 un C-448/05, EU:C:2007:151, 25. punkts, ka ari
2007. gada 13. decembris, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, 45. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz isteno$anas regulas 145. panta 3. punktid paredzéti divpadsmit ménesu
termina vajadzibu vai lietderibu ir janorada, ka Komisijas $ai sakara izvirzitie argumenti katra zina nav
pienemami.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka minétais termins ir lietderigs, pat vajadzigs, lai istenotu Muitas kodeksa
29. pantu, jo tas lauj samazinat kladu vai krapsanas risku, piemérojot istenosanas regulas 145. panta
2. punktu, nemot véra gritibas noteikt, kura bridi trakums ir radies.

Tacu $ai sakara ir jakonstaté, ka pirmais no $aja tiesibu norma minétajiem materialajiem nosacijumiem
paredz, ka, lai parliecinatu muitas iestades, ir pierada, ka precém ir bijusi trakumi bridi, kad pienemta
deklaracija par precu laisanu briva apgroziba.

Sajos apstaklos — ka savu secinajumu 45. punkta ir noradijis generaladvokats — neskiet nepieciesami,
nedz ari lietderigi pakartot muitas vértibas pielagosanu papildu prasibai, kas nosaka, ka cenas
grozijumam janotiek divpadsmit méne$u laika no muitas deklaracijas par precu laisanu briva apgroziba
pienemsanas briza.

Otrkart, Komisija atsaucas uz vajadzibu nodrosinat tiesisko noteiktibu un vienveidigu istenoSanas
regulas 145. panta 2. punkta piemérosanu.

Sai sakara ir janorada, ka saskana ar Muitas kodeksa 236. panta 2. punktu lagums par ievedmuitas
nodokla atmaksu vai atlaidi ir jaiesniedz attiecigaja muitas iestadé triju gadu laika no dienas, kad sSo
muitas nodoklu summa darita zinama paradniekam. Citiem vardiem, ja paradniekam ir tiesibas uz
atmaksu péc to precu muitas vértibas pielagojumiem, ko vins ievedis, piemérojot Istenosanas regulas
145. panta 2. punktu, $1 muitas nodokla atmaksa var notikt tikai tad, ja lagums ir iesniegts Muitas
kodeksa 236. panta 2. punkta paredzétaja tris gadu laika, un tiesi tapat ir ar ikvienu citu lagumu, kas
ir iesniegts saskana ar minéto 236. pantu.

Tadeé] nav saprotams, kadu iemeslu dé] ar $o terminu gadijuma, kad lagums par nodokla atmaksu,
pamatojoties uz preces trikumiem Isteno$anas regulas 145. panta 2. punkta izpratné, dalibvalstu
muitas iestadém netiek nodrosinats atbilstoss tiesiskas noteiktibas un vienveidiguma limenis tapat ka
gadijuma, kad lagums par nodokla atmaksu ir pamatots ar citu iemeslu un iesniegts saskana ar Muitas
kodeksa 236. pantu.

Treskart, nav atbalstams arguments, kas pamatots ar termina, kur$§ noteikts istenosanas regulas
145. panta 3. punkta, pielagosanu tada pasa ilguma terminam, kads noteikts Muitas kodeksa
238. panta 4. punkta.

Faktiski Muitas kodeksa 238. panta 4. punkts attiecas uz citadu situaciju neka isteno$anas regulas
145. panta 3. punkta paredzéta, jo ta attiecas uz ievedmuitas nodokla atskaitiSanu, ja importétajs
atsakas pienemt preces to trikumu vai to neatbilstibas liguma noteikumiem dél. Savukart istenoSanas
regulas 145. panta 3. punktd minétais pircéjs teorétiski ievesanas laika nav informéts par precém
piemito$o trikumu esamibu.

No ta izriet, ka isteno$anas regulas 145. panta 3. punkta paredzétais termin$ nav nedz nepieciesams,
nedz ari lietderigs Muitas kodeksa istenosanai.
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Katra zina saistiba ar isteno$anas regulas 145. panta 3. punkta saderigumu ar Muitas kodeksu ir
jakonstaté, ka $1 tiesibu norma ir pretruna $i kodeksa 29. pantam, to skatot kopa ar minéta kodeksa
78. pantu un 236. panta 2. punktu.

Jaatgadina — ka tas izriet no $I sprieduma 34. un 35. punkta —, ka ar Muitas kodeksa 29. pantu ir
iedibinats visparigs noteikums, saskana ar kuru ievesto pre¢u muitas vértibai ir jaatbilst to darfjuma
vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata vai maksajama par precém, un $is visparigais noteikums
ir precizéts istenosanas regulas 145. panta 2. punkta.

No 2009. gada 19. marta sprieduma lieta Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167,
36. punkts) izriet, ka istenosanas regulas 145. panta 2. un 3. punkts, kadi tie ieviesti ar Regulu
Nr. 444/2002, nav piemérojami situacijam, kas radusas pirms $is pédéjas minétas regulas stasanas
spéka, jo ar So tiesibu normu tiktu apdraudéta iesaistito ekonomikas dalibnieku tiesiska palaviba. Tiesa
uzskatija, ka tas ta ir tikai tiktal, ciktal kompetentas muitas iestades Muitas kodeksa 236. panta
2. punkta paredzéto visparigo tris gadu terminu pieméro grozijumiem precu darfjuma vértibai péc
precu ievesanas tam piemito$o trakumu dél, lai noteiktu to muitas vértibu.

Tacu isteno$anas regulas 145. panta 3. punkta ir paredzéts, ka grozijumi cena saskana ar §1 panta
2. punktu, nosakot muitas vértibu, var tikt nemti véra tikai tad, ja tie ir veikti divpadsmit ménesu
laika, sakot no dienas, kad pienemta muitas deklaracija par precu laisanu briva apgroziba. Tadéjadi, ja
sadi cenas grozijumi tiek veikti péc 145. panta 3. punkta paredzéta divpadsmit ménesu termina
beigam, ievesto pre¢u muitas vértiba neatbildis to darfjuma vértibai Muitas kodeksa 29. panta izpratné
un ta vairs nevarés tikt pielagota.

No ta izriet — ka to savu secinagjumu 60. punkta ir noradijis generaladvokats —, ka isteno$anas regulas
145. panta 3. punkts, parkapjot Muitas kodeksa 29. pantu, noved pie tadas muitas vértibas
noteiksanas, kas neatbilst preces darijuma vértibai, kura grozita péc tas ievesanas.

Vel jaatgadina, ka ar Muitas kodeksa 78. pantu muitas iestadém ir atlauts muitas deklaracija veikt
labojumus péc deklarétaja laguma, kas iesniegts péc precu atlaiSanas, un vajadzibas gadijuma atmaksat
parmaksato summu, ja deklarétaja samaksatais ievedmuitas nodoklis parsniedz summu, kas péc likuma
bija jamaksa bridi, kad ta tika samaksata. Si atmaksa var tikt veikta saskana ar Muitas kodeksa
236. pantu, ja ir izpilditi $aja noteikuma paredzétie nosacijumi, ti. — nepastav personas apzinata riciba
un ir ievérots atmaksas liguma iesnieg$anai paredzétais termins, kas principa ir tris gadi ($aja nozime
skat. spriedumu, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 53. un
54. punkts).

Sai sakara Tiesa nosprieda, ka Muitas kodeksa 78. pants ir piemérojams labojumiem, kurus iesp&jams
izdarit attieciba uz informaciju, kas tiek nemta véra muitas vértibas un tadéjadi ievedmuitas nodokla
noteiksanai. Tadéjadi muitas vértibas grozisana, kas izriet no ievestu prec¢u “trakumiem” istenosanas
regulas 145. panta 2. punkta izpratné, var tikt veikta, parskatot muitas deklaraciju saskana ar Muitas
kodeksa 78. pantu.

No ta izriet — ka to savu secindjumu 62. punkta ir noradijis generaladvokats—, ka, pamatojoties uz
Muitas kodeksa 29. pantu, lasot to kopa ar $i kodeksa 78. pantu un 236. panta 2. punktu, paradnieks
var sanemt ievedmuitas nodoklu atmaksu proporcionali muitas vértibas samazinajumam, kas veikts,
piemérojot istenosanas regulas 145. panta 2. punktu, tris gadu laika, skaitot no briza, kad sie nodokli
pazinoti paradniekam.

Tacu ar $is regulas 145. panta 3. punktu $I iespéja ir samazinata lidz divpadsmit ménesiem, jo muitas

vértibas grozijumi, kas izriet no 145. panta 2. punkta piemérosanas, var tik nemti véra tikai tad, ja
grozijumi ir veikti $o divpadsmit ménesu laika.
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No ta izriet, ka isteno$anas regulas 145. panta 3. punkts ir pretruna Muitas kodeksa 29. pantam, lasot
to kopa ar $i kodeksa 78. pantu un 236. panta 2. punktu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka IstenoSanas regulas
145. panta 3. punkts, ta ka taja ir paredzéts divpadsmit ménesu termins, sakot no deklaracijas par
precu laisSanu briva apgroziba pienemsanas briza, kura ir jabut izdaritam par precém faktiski
samaksatas vai maksajamas cenas grozijumam, nav spéka.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kura
grozijumi izdariti ar Komisijas 2002. gada 11. marta Regulu (EK) Nr. 444/2002, 145. panta
2. punkts, to skatot kopa ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Muitas kodeksa izveidi, 29. panta 1. un 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka so normu
reguléjums attiecas ari uz gadijumu, kads aplakots pamatlieta, kura tiek konstatéts, ka kadas
preces muitas deklaracijas pienemsanas bridi pastav ar $is preces razosanu saistits risks, proti,
ka vienai preces dalai ekspluatacijas laika var rasties defekts, un pardevéjs ligumisku
garantijas saistibu pret pircéju konteksta pircéjam dod pirkuma cenas atlaidi to izmaksu
apmeéra, kas pircéjam radusas, pielagojot preci ta, lai Sis risks neiestatos;

2) Regulas Nr. 2454/93, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 444/2002, 145. panta 3. punkts, ta
ka taja ir paredzéts divpadsmit ménesu termins, sakot no deklaracijas par precu laiSanu briva

apgroziba pienems$anas briza, kura ir jabut izdaritam par precém faktiski samaksatas vai
maksajamas cenas grozijumam, nav spéka.

[Paraksti]
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