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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — TieSie nodokli — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Pakalpojumu sniegSanas briviba — Kapitala briva aprite — Trasts — Pilnvarotie — Citas juridiskas
personas — Jédziens — Kapitala pieauguma nodoklis par trastam piederosu mantu pilnvaroto nodoklu
rezidences vietas parcel$anas uz citu dalibvalsti dél — Nodokla summas noteiksana $is parcel$anas
bridi — Nodokla summas talitéja piedzina — Pamatojums — Samérigums

Lieta C-646/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Pirmas instances tiesa, Nodoklu palata, Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2015. gada 30. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 3. decembri, tiesvediba
Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
pret
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas prieks$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund) (referents) un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate J. Kokote [/. Kokott],
sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 20. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements varda — M. Lemos, barrister, un
P. Baker, QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt un D. Robertson, ka ari S. Simmons, parstaviji,
kuriem palidz R. Hill un J. Bremner, barristers,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Norvégijas valdibas varda — K. B. Moen, ka arl K. E. B. Kloster un J. T. Kaasin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un J. Samnadda, parstavji,
— EBTA Uzraudzibas iestades varda — C. Zatschler un @. Bo, ka ari A. Steinarsdottir, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 21. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49., 54., 56. un 63. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Trustees of the P Panayi Accumulation &
Maintenance Settlements (turpmak teksta — “Panayi pilnvarotie”) un Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par nodokla uzliksanu
nerealizétajam kapitala pieaugumam saistiba ar trastam piedero$u mantu tadél, ka ta pilnvarotie parcel
savu dzivesvietu uz dalibvalsti, kas nav izcelsmes dalibvalsts.

Atbilstosas Apvienotas Karalistes tiesibu normas

Trasti

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka anglosaksu tiesibu sistémas valstis jédziens trust
principa attiecas uz trispuséju darijumu, ar kuru trasta dibinatdjs nodod mantu personai —
pilnvarotajam (trustee) —, lai tas to parvalditu saskana ar trasta dibinasanas aktu par labu tresajai
personai, labuma guvéjam. Trasti, kas izveidoti par labu ipasam personam, dazkart tiek saukti par
settlements.

Trastu raksturo fakts, ka to veidojosas mantas ipasumtiesibas ir sadalitas starp juridisko ipasumu un
ekonomisko ipasumu, kas pieder, attiecigi, pilnvarotajam un labuma guvéjam.

Kaut ari trasts ir atzits likuma un rada tiesiskas sekas, tas nav juridiska persona un darbojas ar sava
pilnvarota starpniecibu. Tadéjadi manta, kas veido trastu, neietilpst pilnvarota Ipasuma. Pédéjam
minétajam ir japarvalda $is ipasums ka atsevisks ipasums, nodaliti no vina pasa ipasuma. Pilnvarota
galvenais pienakums ir ievérot nosacijumus un pienakumus, kas ir noteikti trasta dibinasanas akta, un
tiesibas vispar.

Kapitala pieauguma apliksana ar nodokli

Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (1992. gada Likums par kapitala pieauguma apliksanu ar
nodokli), redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu norises laika (turpmak teksta — “TCGA”),
2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka personai tiek uzlikts kapitala pieauguma nodoklis par tas iegato
kapitala pieaugumu finansu gada, kura ta daléji vai pastavigi dzivo Apvienotaja Karalisteé.

Saskana ar TCGA 69. pantu pilnvarotie tiek uzskatiti par “vienotu un pastavigu personu grupu’, kas ir
atSkiriga no personam, kuras periodiski var buat pilnvarotie. Turklat $aja panta ir paredzéts, ka “tiek
uzskatits, ka $is grupas dzivesvieta un pastaviga dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté, ja vien trastu
visparéja vadiba parasti netiek veikta arpus Apvienotas Karalistes un pilnvarotie vai to vairakums
nedzivo vai pastavigi nedzivo $aja valsti”.
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TCGA 80. panta 1.—4. punkta ir noteikts:

“Pilnvarotie, kas partrauc dzivot Apvienotaja Karalisté

1) Sis pants tiek piemérots, ja trasta pilnvarotie jebkada bridi (“attiecigais datums”) partrauc dzivot vai
pastavigi dzivot Apvienotaja Karalisté.

2) Si likuma nozimé tiek uzskatits, ka pilnvarotajiem

a) ir japieder definétiem aktiviem tiesi pirms attieciga datuma, un
b) tie nekavéjoties ir jaieglst no jauna

par tirgus cenu $aja datuma.

3) Nemot véra iepriek§ minétos 4. un 5. punkta noteikumus, definétie aktivi ir visi aktivi, kas veido
trasta mantu tiesi pirms attieciga datuma [..].

4) Ja tiesi péc attieciga datuma
a) pilnvarotie veic komercdarbibu Apvienotaja Karalisté ar filiales vai agenttras starpniecibu un

b) aktivi atrodas Apvienota Karalisté un tiek vai nu izmantoti saimnieciskaja darbiba vai tai, vai ari tos
izmanto vai tur filidle vai agentira, aktivi, uz kuriem attiecas $is b) punkts, nav definétie aktivi.”

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar TCGA 87. pantu pilnvaroto, kas nedzivo
vai pastavigi nedzivo Apvienotaja Karalisté, gatais kapitala pieaugums tiek pieskaitits labuma guvéjiem,
ciktal pilnvarotie izdara kapitila maksajumus labuma guvéjiem. Saja panta ir paredzéts, ka pilnvaroto
nerezidentu gato kapitala pieaugumu iegramato ta, it ka sie pilnvarotie batu Apvienotas Karalistes
rezidenti. Sis kopéjais gitais kapitila pieaugums tad tiek pieskirts labuma guvéjiem, kuri sanem
kapitala maksajumus no pilnvarotajiem. Kapitala maksajumi tiek noteikti plasi, lai ietvertu lielako dalu
pakalpojumu, ko sanem trasts. Ja labuma guvéjs ir Apvienotas Karalistes rezidents un taja dzivo, vins
var maksat kapitala pieauguma nodokli par kapitala pieaugumu no kapitala maksajumiem, kas tam tiek
pieskirti.

Turklat TCGA 91. panta ir paredzéts nodokla summas pieaugums, ja ir nobide starp kapitala
pieauguma maksajumu, ko izdara pilnvarotie, un to, kad kapitala maksajumus sanem labuma guvéjs.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Cetrus trastus, kas ir pamatlietas prieksmets, 1992. gada dibinaja Panico Panayi (turpmak teksta — “
Panayi trasti”), Kipras valstspiederigais, par labu saviem bérniem un citiem vina gimenes locekliem.
Vins parskaitija Siem trastiem 40% no Cambos Entreprises Limited, vina dibinato uznémumu
matesuznémuma, akcijam.

No minéto trastu dibinasanas aktiem izriet, ka ne P. Panayi, ne Panayi k-dze vinu dzives laika nav
labuma guvéji. Tomér P. Panay saglaba tiesibas ka parraudzitajs iecelt trastos jaunus vai papildu
pilnvarotos. Savukart $o pasu trastu labuma guvéjiem nav $adu tiesibu.

Tobrid, kad P. Panayi izveidoja Panayi trastus, gan vin$, gan vina laulata sieva un vinu bérni bija
Apvienotas Karalistes rezidenti. Sakotnéjie Panayi trastu pilnvarotie bija P. Panayi un “trasta
sabiedriba” KSL Trustees Limited, kas ir dibinata Apvienotaja Karalisté. 2003. gada tika pievienota
Panayi k-dze ka papildu pilnvarota.
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2004. gada sakuma P. Panayi un Panayi k-dze noléma aizbraukt no Apvienotas Karalistes un
atgriezties uz pastavigu dzivi Kipra. Pirms savas parcel$anas vini abi 2004. gada 19. augusta atstaja
savas pilnvaroto funkcijas. Lai vinus aizstatu, P. Panayi taja pasa diena iecéla tris jaunus pilnvarotos,
kas ir Kipras rezidenti. Savukart KSL Trustees Limited, sabiedriba, kas ir Apvienotas Karalistes
rezidente, saglabaja savas pilnvarota funkcijas lidz 2005. gada 14. decembrim. Tadéjadi 2004. gada
19. augusta lielaka dala no Panayi trastu pilnvarotajiem partrauca bat Apvienotas Karalistes rezidenti.

2005. gada 19. decembri Panayi pilnvarotie pardeva Panayi trastos turétas akcijas un no jauna ieguldija
§is pardosanas rezultata iegito. 2006. gada 31. janvarl minétie pilnvarotie iesniedza savas nodoklu
deklaracijas, kas ietvéra vinu pasnovértéjumu, attieclbba uz katru no Panayi trastiem par
2004./2005. finansu gadu. Pavadvéstulé nodoklu administracijai tika sniegti precizéjumi par Panayi
pilnvaroto izmainam un vélako $o pilnvaroto akciju cesijas aktu.

Ta ka $is deklaracijas neietver atbilstoso pasnovértéjumu attieciba uz paradu saskana ar TCGA
80. pantu, §1 administracija saka izmeklésanu. 2010. gada septembri minéta administracija attieciba uz
pilnvarotajiem pienéma lémumu par nodokla parvértésanu, jo saskana ar $o tiesibu normu esot jamaksa
nodoklis. Tadéjadi §1 pati administracija uzskatija, ka fakts, kas radija $1 nodokla maksasanas
pienakumu, bija jaunu pilnvaroto iecelSsana 2004. gada 19. augusta, jo lielaka dala no Panayi
pilnvarotajiem $aja datuma vairs nebija Apvienotas Karalistes rezidenti un tatad tika uzskatits, ka
Panayi trastu administracija tika parcelta uz Kipru 2004./2005. finansu gada laika. Tadél minéta
nodokla termin$ tika noteikts 2006. gada 31. janvari.

Panayi pilnvarotie céla prasibu First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa, Nodoklu
palata, Apvienota Karaliste), apstridot izcelosanas nodokla uzliksanas un ta talitéjas piedzinas, kas
paredzéta TCGA 80. panta, atbilstibu Savienibas tiesibas noteiktajam brivas parvietosanas
pamatbrivibam.

Savukart nodoklu administracija uzskata, ka trasta juridiska rakstura dél, nemot véra Anglijas un Velsas
tiesibas, $aja lieta nav piemérojama neviena no parvieto$anas brivibam. Gadijuma, ja kada no $im
brivibam tiktu uzskatita par piemérojamu, $i administracija pienem, ka izcelosanas nodokla talitéja
piedzina butu ierobezojums a priori, bet tas tomér biitu pamatots un sameérigs.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka, ja pilnvarotie batu saglabajusi savu Apvienotas Karalistes rezidentu statusu,
vinu 2005. gada 19. decembri istenota trastam piederoso akciju pardoSana butu no ta guta kapitala
pieauguma iekasésanas gadijums. Sis nodoklis batu maksajams 2007. gada 31. janvarl.

Si tiesa norada, ka Tiesai lietas, kas saistitas ar izceloganas maksijumiem, nav bijis japarbauda, vai
trasts, ta dibinatajs, ta pilnvarotie vai labuma guvéji var atsaukties uz vienu vai citu parvietosanas
pamatbrivibu. Gadijuma, ja viena no $im brivibam butu piemérojama, §1 tiesa Saubas, vai Skérslis
varétu tikt attaisnots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas ir saistiti ar nodoklu
uzliksanas pilnvaru lidzsvarotu sadali starp dalibvalstim, un vajadzibas gadijuma, vai $is $kérslis batu
samerigs.

Sajos apstaklos First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa, Nodoklu palata) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, kapitala brivu apriti un pakalpojumu snieg$anas brivibu ir
saderigi, ka dalibvalsts pienem un uztur spéka tadas tiesibu normas ka TCGA 80. pants, saskana ar
kuru nodoklis tiek iekaséts par negito kapitala pieaugumu no aktiviem, kas ir ieklauti trasta fonda,
ja §1 trasta pilnvarotie kada bridi $aja dalibvalsti vairs nedzivo vai nedzivo pastavigi?
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2) Ja var pienemt, ka sads nodoklis ierobezo attiecigas brivibas isteno$anu, vai $is nodoklis var tikt
attaisnots ar lidzsvarotu nodoklu piemérosanas pilnvaru sadalijumu un vai $ada iekasé$ana ir
sameériga, ja tiesibu aktos pilnvarotajiem nav pieskirta iespéja atlikt nodokla samaksu vai maksat to
pa dalam, ka ari netiek nemta véra nekada turpmaka trasta aktivu vértibas samazinasanas?

It 1pasi tiek uzdoti $adi jautajumi:

3) vai kada no $im pamatbrivibam tiek parkapta, ja dalibvalsts paredz nodokli par nerealizéto kapitala
pieaugumu no trastiem piederoso aktivu vértibas pieauguma laika, kad lielaka dala pilnvaroto
partrauc but $is dalibvalsts rezidenti vai pastavigie rezidenti?

4) Vai $is brivibas ierobezojums, ko izraisa $is izcelosanas nodoklis, ir attaisnojams, lai nodrosinatu
nodoklu piemérosanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijumu apstaklos, kad ir iespéjams, ka kapitala
pieauguma nodoklis vél varétu tikt piemérots gitajai pelnai, bet tikai tad, ja nakotné rastos Ipasi
apstakli?

5) Vai samérigums ir janosaka, ievérojot konkrétas lietas faktus? It ipasi — vai ar $adu nodokli radits
ierobezojums ir samérigs:
a) apstaklos, kad tiesibu aktos nav paredzéta ne iespéja atlikt nodokla samaksu vai veikt samaksu
pa dalam, ne iespéja nemt véra jebkadu trasta aktivu vértibas samazinasanos péc izcelo$anas,
b) taCu ipasajos stridigd nodokla aprékina apstaklos aktivi tikusi pardoti, pirms nodoklis kluva
iekaséjams, un laikposma no trasta parvietosanas dienas lidz pardosanas dienai attiecigo aktivu
vértiba nav samazinajusies?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD normam par
brivibu veikt uznéméjdarbibu tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, kad pilnvarotie saskana ar valsts
tiesibam tiek aplakoti ka vienota un pastaviga personu grupa, kas ir atskiriga no personam, kuras
periodiski var but pilnvarotie, ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, kadi tiek aplikoti pamatlieta,
kuros ir paredzéts uzlikt kapitala pieauguma nodokli trastam piedero$ai mantai, ja lielaka dala
pilnvaroto parcel savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti, nelaujot velak iekasét tadéjadi maksajamo
nodokli.

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, vispirms ir janosaka, vai uz tadiem trastiem, kadi ir
pamatlieta, attiecas briviba veikt uznéméjdarbibu un, attieciga gadijuma, vai $i briviba ir piemérojama
tada situacija, kada ir pamatlieta.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérosanu trastiem

LESD 49. panta ir paredzéts likvidét vienas dalibvalsts rezidentu brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumus citas dalibvalsts teritorija. Saskana ar LESD 54. panta pirmo dalu sabiedribas, kuras
izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai
galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, LESD tiesibu normu piemérosanai tiek pielidzinatas
fiziskajam personam, kuras ir dalibvalstu valstspiederigie.

Atbilstosi LESD 54. panta otrajai dalai sabiedribas ir tadas sabiedribas, kas izveidotas saskana ar

civiltiesibam vai komerctiesibam, tostarp kooperativi un citas juridiskas personas, kas ir publisko
tiesibu vai privattiesibu subjekti, iznemot bezpelnas sabiedribas.
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Saja zina jakonstaté, ka briviba veikt uznéméjdarbibu — kura ir viens no Savienibas tiesibu
pamatnoteikumiem (spriedums, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334,
77. punkts un taja minéta judikatara), kas veicina iek$éja tirgus isteno$anas meérki ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, 19. punkts), — ir
piemérojama Joti plasi.

Tadéjadi no Tiesas judikataras izriet, pirmkart, ka atkapes no $is brivibas tiek interpretétas Sauri ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 21. janijs, Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, 43.-55. punkts, ka ari
2017. gada 1. februaris, Komisija/Ungarija, C-392/15, EU:C:2017:73, 106. punkts un taja minéta
judikatara), otrkart, ka, ja Liguma noteikumu par minéto brivibu mérkis ir uznéméja dalibvalsti
nodrosinat tadu pasu attieksmi ka pret §is valsts valstspiederigajiem, tie arl nepielauj, ka izcelsmes
dalibvalsts kadam no saviem pilsoniem vai sabiedribai, kas dibinata atbilstosi tas tiesiskajam
reguléjumam, cita dalibvalsti raditu skérslus uznémeéjdarbibai (spriedumi, 1988. gada 27. septembris,
Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 16. punkts, ka arl 2015. gada 21. maijs, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 33. punkts un taja minéta judikatara), un, treskart, ka
uznéméjdarbibas jédzienam liguma izpratné ir loti plasa piemérojamiba, kas paredz iespéju Savienibas
pilsonim stabili un turpinati piedalities tadas dalibvalsts saimnieciskaja dzivé, kas nav vina izcelsmes
valsts, un gt no ta pelnu, tadéjadi veicinot saimniecisko un socialo saplasanu Savienibas ieksiené ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 30. novembris, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 25. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, pirmkart, ka pamatlieta aplikotie trasti ir dibinati saskana ar Apvienotas
Karalistes tiesibam un, otrkart, ka tie, ievérojot $is tiesibas, netiek uzskatiti par saskana ar civiltiesibam
vai komerctiesibam izveidotam sabiedribam, tostarp kooperativiem. Tadéjadi ir janosaka, vai $ie trasti
var ietilpt jédziena “citas juridiskas personas”, kas ir publisko vai privato tiesibu subjekti un kuru
meérkis ir gt pelnu LESD 54. panta otras dalas izpratné.

Saja zina, ka generaladvokate bitiba ir noradijusi savu secinajumu 33. un 34. punkta, ka $is jédziens
“citas juridiskas personas” ietver vienibu, kam atbilstosi valsts tiesibam ir tiesibas un pienakumi, kuri
tai layj rikoties sada statusa attiecigaja tiesibu sistéma, neraugoties uz to, ka tai nav ipasas juridiskas
formas, un kam meérkis ir gat pelnu.

Saja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, pirmkart, ka atbilstosi attiecigajam valsts
tiesibam trastam nodotd manta veido atsevisku ipasumu, kas ir nodalits no pilnvaroto personiska
ipasuma, un ka pédéjiem minétajiem ir tiesibas un pienakums parvaldit $o mantu un rikoties ar to
saskana ar trasta dibinasanas akta paredzétajiem nosacijumiem un valsts tiesibam.

Otrkart, ka minéts $i sprieduma 7. un 8. punktd, pirmam kartam, atbilstosi TCGA 69. pantam
pilnvarotie valsts tiesibas tiek uzskatiti par vienotu un pastavigu personu grupu, kas ir atkiriga no
personam, kuras periodiski var bat pilnvarotie. Saja panta ir ari paredzéts, ka tiek uzskatits, ka $is
grupas rezidence vai pastaviga rezidence ir Apvienotaja Karalisté, ja vien trasta visparéja vadiba parasti
netiek veikta arpus Apvienotas Karalistes un pilnvarotie vai to vairakums nedzivo vai pastavigi nedzivo
$aja valsti. Otram kartam, atbilstosi TCGA 80. pantam, ja trasta pilnvarotie kada bridi partrauc dzivot
vai pastavigi dzivot Apvienotaja Karalisté, tiek uzskatits, ka tie tie$i pirms $§is dienas ir atsavinajusi
aktivus, kas ir trasta manta, un tos ir nekavéjoties iegadajusies no jauna par tirgus cenu.

Tadéjadi skiet, ka pamatlieta apskatitajos tiesibu aktos saistiba ar siem noteikumiem pilnvarotie tiek
aplakoti kopuma ka vieniba, nevis individuali un ka nerealizéta kapitala pieauguma nodokla maksataji
par trasta Ipasumu, ja tas ir parcélis savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, kas nav Apvienota
Karaliste. Sada parcelsana notiek, ja pilnvaroto lielaka dala partrauc dzivot Apvienotaja Karalisté.
Pilnvaroto darbiba saistiba ar ipasumtiesibam un trasta mantas parvaldiSanu tatad nesaraujami ir
saistita ar pasu trastu un tadéjadi veido nedalamu veselumu ar to. Sados apstiklos $ads trasts ir
jauzskata par tadu vienibu, kam atbilstosi valsts tiesibam ir tiesibas un pienakumi, kuri tai lauj
darboties $aja statusa attiecigaja tiesibu sistéma.
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Attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplikotajiem trastiem ir pelnas giisanas mérkis, pietiek konstatét,
ka no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Siem trastiem nav labdaribas vai sociala mérka un
ka tie ir dibinati, lai labuma guvéji gatu pelnu, ko rada minéto trastu manta.

No minéta izriet, ka tada vieniba, kads ir trasts, kam atbilstosi valsts tiesibam ir tiesibas un pienakumi,
kas tam lauj darboties $aja statusa un kas veic faktisku saimniecisko darbibu, var atsaukties uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu.

Tatad rodas jautajums, vai $1 briviba ir piemérojama tada situacija, kada ir pamatlieta, kura pilnvaroto
dzivesvietas parcelsana uz citu dalibvalsti, kas nav Apvienota Karaliste, izraisa kapitala pieauguma
nodokla iekasésanu attieciba uz trastam piedero$o mantu.

Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérojamibu

Tiesa jau ir lémusi, ka saskana ar vienas dalibvalsts tiesibam dibinata sabiedriba, kas parce] savu
faktisko vadibas centru uz citu dalibvalsti, $adai juridiskas adreses parcel$anai neietekméjot sabiedribas
statusu pirmaja dalibvalsti, var atsaukties uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, lai apstridétu pirmas
minétas dalibvalsts saistiba ar $o juridiskas adreses parcel$sanu uzlikta nodokla likumibu (spriedums,
2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 33. punkts).

Pamatlieta ir jakonstaté, pirmkart, ka, ta ka pilnvarotajiem ir tiesibas un pienakums parvaldit trastam
piedero$o mantu un kapitala pieauguma nodokla iekasésanas gadijums attieciba uz trasta mantu ir So
pilnvaroto dzivesvietas parcel$ana arpus Apvienotas Karalistes, §1 dzivesvietas parcel$ana, ievérojot
valsts tiesibas, nozimeé ari §i trasta juridiskas adreses parcel$anu.

Otrkart, no Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka pamatlieta aplukota juridiskas adreses
parcel$ana, nemot véra attiecigas valsts tiesibas, skiet, nav ietekméjusi pamatlieta aplikoto trastu trasta
statusu.

Sados apstaklos Tiesas judikatira par kapitala pieauguma nodokli saistiba ar sabiedribas ipasumiem tas
faktiska vadibas centra parcel$anas uz citu dalibvalsti gadijuma ir piemérojama arl tad, ja dalibvalsts
uzliek nodokli kapitala pieaugumam saistiba ar trastam piedero$o mantu tadé], ka trasta juridiska
adrese ir parcelta uz citu dalibvalsti. No minéta izriet, ka briviba veikt uznéméjdarbibu ir piemérojama
tada situacija ka pamatlieta.

Tadeéjadi ir janosaka, vai dalibvalsts tiesibu akti, kadi aplikoti pamatlieta, kuros trasta juridiskas adreses
parcel$anas uz citu dalibvalsti gadjjuma ir paredzéts, pirmkart, uzlikt kapitidla pieauguma nodokli
saistiba ar trastam piederoso mantu S$is parcel$anas dél un, otrkart, talit piedzit saistiba ar to
maksajamo nodokli, ir $kérslis sai brivibai.

Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu skersla pastavésanu

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 49. panta ir noteikts pienakums atcelt ierobezojumus brivibai
veikt uznéméjdarbibu. Attieciba uz sabiedribam, kuras ir izveidotas atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiska adrese, galvena administracija vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba,
§1 briviba ietver tiesibas veikt darbibu citas dalibvalstis ar meitasuznémuma, filidles vai parstavniecibas
starpniecibu (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 32. punkts un
taja minéta judikatara).
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Ka jau ir atgadinats $i sprieduma 27. punkta, lai ari LESD noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu
mérkis atbilstosi to formuléjumam ir nodrosinat arvalstu pilsoniem un sabiedribam uznemosaja
dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret $is valsts pilsoniem un sabiedribam, tajos ari ir aizliegts
izcelsmes dalibvalstij radit skérslus savam pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas tiesibu
aktiem, veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti.

Par pakalpojumu sniegS$anas brivibas ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai
padara mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$anu (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotajos tiesibu aktos
tikai gadijuma, kad trasta juridiska adrese tiek parcelta uz citu dalibvalsti, kas nav Apvienota Karaliste,
ir paredzéts, pirmkart, uzlikt kapitala pieauguma nodokli trastam piedero$ajai mantai §is parcel$anas
gadjjuma un, otrkart, talit piedzit saistiba ar to maksajamo nodokli. Savukart tas ta nav, ja lidziga
parcel$ana notiek valsts teritorija.

No minéta izriet — ka atzist Apvienotas Karalistes valdiba —, ka Apvienota Karaliste nevar uzlikt
nodokli nerealizétajam kapitala pieaugumam, kas ir aplikots pamatlieta, ja no jauna ieceltie pilnvarotie
ir bijusi $is dalibvalsts rezidenti.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka pamatlieta aplikotie tiesibu akti ietver atskirigu attieksmi pret trastu, kur$
saglaba juridisko adresi Apvienotaja Karalisté, un trastu, kura juridiska adrese tiek parcelta uz citu
dalibvalsti tadél], ka jauno pilnvaroto dzivesvieta atrodas $aja cita dalibvalsti.

Si atskiriga attieksme var, pirmkart, atturét pilnvarotos, trasta parvaldniekus, parcelt ta juridisko adresi
uz citu dalibvalsti un, otrkart, atturét trasta dibinataju, ciktal to atlauj trasta dibinasanas akts, iecelt
jaunus pilnvarotos nerezidentus. Tadéjadi ta ir $kérslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Sads skérslis ir pielaujams tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai
ari ja tas ir attaisnots ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, kas ir atziti Savienibas tiesibas.
Turklat pédéja minéta gadijjuma $im Skérslim ir jabuat piemérotam sava mérka sasniegSanai un tas
nedrikst parsniegt $§1 mérka sasnieg$anai vajadzigo (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 26. un 29. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Vispirms attieciba uz attiecigo situaciju salidzinamibu pietiek konstatét, ka, ievérojot dalibvalsts tiesibu
aktus par tas teritorija guta kapitala pieauguma aplikSanu ar nodokli, trasta, kas parcel savu juridisko
adresi uz citu dalibvalsti, situacija attieciba uz nodokla uzliksanu tadam kapitala pieaugumam saistiba
ar trastam piedero$o mantu, kas ir gats pirmaja dalibvalsti pirms §is parcel$anas, ir analoga trasta,
kur$ saglaba savu juridisko adresi $aja pirmaja dalibvalsti, situacijai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 38. punkts).

Turpinajuma Apvienota Karaliste uzskata, ka sadu skérsli attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi,
kas ir saistiti ar lidzsvarotu nodoklu kompetences sadali starp dalibvalstim.

Sados apstaklos ir jaatgadina, pirmkart, ka nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijuma dalibvalstu starpa
saglabasana ir Tiesas atzits likumigs meérkis. Otrkart, ta ka Savieniba nav noteikusi unifikacijas vai
saskanosanas pasakumus, dalibvalstis saglaba kompetenci ligumu cela vai vienpuséji definét kritérijus
savu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalei, lai novérstu nodoklu dubultu uzliksanu (spriedums,
2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka trasta juridiskas adreses parcelsana uz citu
dalibvalsti nevar nozimét, ka izcelsmes dalibvalstij butu jaatsakas no savam tiesibam aplikt ar nodokli
kapitala pieaugumu, kas radies tas nodoklu kompetences ietvaros pirms minétas parcel$anas. Saja zina
Tiesa ir nolémusi, ka dalibvalstij saskana ar nodoklu teritorialitates principu, kas ir saistits ar laika
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elementu, proti, nodoklu maksataja rezidenci nodoklu saistibu zina valsts teritorija laikposma, kad ir
radies nerealizétais kapitala pieaugums, ir tiesibas aplikt ar nodokliem minéto kapitala pieaugumu
minéta nodoklu maksataja emigracijas bridi. Sada pasikuma meérkis ir novérst tadas situacijas, kas var
apdraudét izcelsmes dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija
veikto darbibu, un tas tatad var tikt attaisnots ar pamatojumu, kas saistits ar nodoklu kompetencu
sadalijuma saglabasanu starp dalibvalstim (spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka mérkis saglabat nodoklu kompetences sadalijumu starp dalibvalstim var
pamatot valsts pasakumu tikai tad, ja dalibvalstij, kuras teritorija ienakumi ir radusies, tieSam faktiski
tiek traucéts istenot savu nodoklu kompetenci attieciba uz minétajiem ienakumiem (spriedums,
2014. gada 23. janvaris, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 56. punkts).

Pamatlieta Panayi pilnvarotie apgalvo, ka, lai gan attiecigais kapitala pieaugums netiek talit aplikts ar
nodokli pamatlieta aplikoto trastu juridiskas adreses parcel$anas gadijuma, Apvienotajai Karalistei
nebija skérslu uzlikt nodokli $§im kapitala pieaugumam saistiba ar Panayi trastiem piederoso mantu, jo
atbilstosi TCGA 87. pantam kapitala pieaugums, ko ir guvusi pilnvarotie nerezidenti un kas ir pieskirts
labuma guvéjiem rezidentiem ka kapitala maksajums, var tikt attiecinats uz siem labuma guvéjiem.

Ka generaladvokate ir noradijusi savu secinadjumu 50. punkta, valsts tiesibu akti, kadi ir pamatliets,
ciktal tajos nodoklu kompetence, ko saglaba attieciga dalibvalsts, pilniba ir nodota pilnvaroto un
labuma guvéju ricibas briviba, nevar tikt uzskatiti par pietiekamiem, lai saglabatu sis dalibvalsts
nodoklu kompetenci attieciba uz tas teritorija giito kapitala pieaugumu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka dalibvalsts tiesibu akti, kuros tada situacija, kada ir pamatlieta, ir paredzéts
uzlikt nodokli nerealizétajam kapitala pieaugumam saistiba ar trastam piederosu mantu gadijuma, kad
§i trasta juridiska adrese tiek parcelta uz citu dalibvalsti, neraugoties uz faktu, ka Sai pirmajai
dalibvalstij ir iespéja saglabat varbutéju nodoklu kompetenci attieciba uz $o kapitala pieaugumu, var
garantét nodoklu kompetences sadalijjuma starp dalibvalstim saglabasanu, jo péc $is parcel$anas $i
pirma dalibvalsts zaudé savas nodoklu uzliksanas pilnvaras attieciba uz kapitala pieaugumu.

Attieciba, visbeidzot, uz aplikojama pasakuma samérigumu no Tiesas judikataras izriet, pirmkart, ka
tas, ka izcelsmes dalibvalsts, lai turpinatu istenot savu nodoklu kompetenci, nosaka nerealizéta kapitala
pieauguma, kas guts tas teritorija, nodokla apmeéru bridi, kad tas nodoklu kompetence uz $o kapitala
pieaugumu beidz pastavét, $aja gadijuma — trasta juridiskas adreses parcel$anas uz citu dalibvalsti
bridi, atbilst samériguma principam (spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, 52. punkts). Otrkart, dalibvalsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka trasts,
kas parcel savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, var izvéléties starp sava kapitala pieauguma nodokla
summas talitéju piedzinu un vélaku minéta nodokla summas iekasésanu, kam vajadzibas gadijuma tiek
pieskaititi procenti atbilsto$i piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, ir pasakums, kas mazak aizskar
brivibu veikt uznéméjdarbibu neka talitéja maksajama nodokla iekaséSana ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat sados apstaklos ir japrecizé, ka vélaka iekasé$ana nevar radit pienakumu izcelsmes dalibvalstij
nemt véra iespéjamos kapitala samazinajumus, kas radusies péc trasta juridiskas adreses parcelsanas uz
citu dalibvalsti ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 61. punkts).

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplukotajos tiesibu aktos ir paredzéta
vienigi talitéja attieciga nodokla iekasé$sana. No minéta izriet, ka $adi tiesibu akti parsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai sasniegtu meérki saglabat nodoklu kompetences sadalijumu starp dalibvalstim, un
tatad tas ir nepamatots $kérslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu.
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Saubas par $o novértéjumu nerada tas, ka pamatlietas apstaklos kapitala pieaugums ir giits péc nodokla
summas noteik$anas, bet pirms tas klast iekaséjams, ja pamatlieta aplukoto tiesibu aktu nesamérigums
izriet no ta, ka $ajos tiesibu aktos nav paredzéta iespéja nodoklu maksatajam atlikt maksajama nodokla
iekasésanas bridi.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD
liguma normam par brivibu veikt uznémeéjdarbibu tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, kad pilnvarotie
saskana ar valsts tiesibam tiek aplakoti ka vienota un pastaviga personu grupa, kas ir atskiriga no
personam, kuras periodiski var but pilnvarotie, ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti, kadi ir aplikoti
pamatlieta, kuros ir paredzéts uzlikt kapitala pieauguma nodokli trastam piederosai mantai, ja lielaka
dala pilnvaroto parcel savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti, nelaujot vélak iekasét tadéjadi maksajamo
nodokli.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD normam par brivibu veikt uznémeéjdarbibu tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, kad
pilnvarotie saskana ar valsts tiesibam tiek aplukoti ka vienota un pastaviga personu grupa, kas ir
atSkiriga no personam, kuras periodiski var buat pilnvarotie, ir pretruna tadi dalibvalsts tiesibu
akti, kadi ir aplakoti pamatlieta, kuros ir paredzéts uzlikt kapitala pieauguma nodokli trastam
piederosai mantai, ja lielaka dala pilnvaroto parcel savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti, nelaujot
veélak iekasét tadéjadi maksajamo nodokli.

[Paraksti]
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