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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 24. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjums — Direktiva 2011/92/ES — Projekts, attieciba uz kuru ir javeic novértéjums —
I pielikuma 7. punkts — Eiropas Ligums par galvenajam starptautiskajam magistralém (AGR) —
Cetru joslu cela paplasinasana vismaz 10 km garuma
Lieta C-645/15
par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2015. gada 27. oktobri un kas Tiesa registréts 2015. gada 3. decembri, tiesvediba
Bund Naturschutz in Bayern eV ,
Harald Wilde
pret
Freistaat Bayern ,
piedaloties
Stadt Niirnberg .
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents), kas pilda palatas priek$sédétija pienakumus,
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bund Naturschutz in Bayern eV un Harald Wilde varda — A. Lehners, Rechtsanwalt,
— Freistaat Bayern varda — A. Meyer, Oberlandesanwalt, un W. Durner, Rechtsanwalt,

— Stadt Niirnberg varda — U. Hosch, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu..
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— Eiropas Komisijas varda — A. Becker un C. Zadra, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 13. decembra Direktivu 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértégjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.).
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Bund Naturschutz in Bayern eV un Harald Wilde, no vienas
puses, un Freistaat Bayern (Bavarijas federala zeme, Vacija), no otras puses, par ta Freistaat Bayern
pienemta lémuma tiesiskumu, ar kuru apstiprinata noteiktu Stadt Niirnberg (Nirnbergas pilséta,

Vacija) teritorija izvietoto cela dalu parbave, ieprieks neveicot $is parbaves ietekmes uz vidi
noveértéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2011/92

Saskana ar Direktivas 2011/92 preambulas 1. apsvérumu $is direktivas mérkis ir kodificét Padomes
1985. gada 27. jiunija Direktivu 85/377/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. Ipp.), kura vairakas reizes ir tikusi batiski grozita.

Direktiva 2011/92 tostarp ir ietverti $adi apsvérumi:

“l]

(8) Projektiem, kas pieder pie konkrétiem tipiem, ir butiska ietekme uz vidi, un minétie projekti
parasti batu sistematiski janoverte.

(9) Citu tipu projektiem var nebut butiskas ietekmes uz vidi visos gadijumos, un minétie projekti batu
janovérté gadijumos, kad dalibvalstis uzskata, ka tiem var bat batiska ietekme uz vidi.

[..]"
Atbilstosi sis direktivas 4. panta 1. un 2. punktam:

“l. Saskana ar 2. panta 4. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéjumam saskana ar
5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 4. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis nolemj,
vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) katra gadijuma parbaudes;
vai

b) dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.
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Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu.”

Mineétas direktivas I pielikuma 7. punkta ka projekti, kas minéti tas 4. panta 1. punkta, tostarp ir
noraditi:

“[]

b) automagistralu un atrgaitas Soseju buve [Saja direktiva “atrgaitas $oseja” ir $oseja, kas atbilst
1975. gada 15. novembra Eiropas Liguma par galvenajam starptautiskajam magistralém
definicijail;

c¢) “jauna cetru joslu cela bave vai eso$o divu vai mazak joslu celu joslu pardalisana un/vai celu

paplasinasana ta, lai nodrosinatu cetras vai vairakas joslas, ja $ads jauns cel§ vai pargrupéta un/vai
paplasinata cela dala ir 10 km vai vairak nepartraukta garuma.”

Direktivas 2011/92 I pielikuma 24. punkta ka projekti, kas minéti $is direktivas 4. panta 1. punkta,
tostarp ir noraditi:

“Visas $aja pielikuma uzskaitito projektu izmainas vai paplasinasana, ja $is izmainas vai paplasinajums
pats atbilst robezvértibam, ja tadas ir noteiktas $aja pielikuma.”

Minétas direktivas II pielikuma 10. punkta “Infrastruktaras projekti” ka projekti, kas minéti $is
direktivas 4. panta 2. punkta, tostarp ir noraditi:

“[]

e) celu [..] bave;

[.]”

Direktivas 2011/92 II pielikuma 13. punkta ka projekti, kas minéti $is direktivas 4. panta 2. punkta,
tostarp ir noraditi ari:

“a) Jebkadas izmainas vai papildinajumi projektos, kas uzskaititi I vai $aja pielikuma, kas jau ir
apstiprinati, paveikti vai ir veik$anas procesa un kam var buat batiska negativa ietekme uz vidi
(projekta izmainas vai paplasinajums, kas nav ietverts I pielikuma);

b) tajos projektos I pielikuma, kas veikti vienigi vai galvenokart, lai attistitu un parbauditu jaunas
metodes vai produktus, un kas nav izmantoti vairak ka divus gadus.”

AGR

1975. gada 15. novembri Zenéva parakstita Eiropas Liguma par galvenajam starptautiskajam
magistralem (AGR) II pielikuma “Nosacijumi, kadiem ir jaatbilst svarigakajam starptautiskajam
automagistralém” ir ietverts [.1. punkts, kurs$ ir formuléts $adi:

“Turpmak minétie noteikumi atteicas uz svarigakajam starptautisko automagistralu, kas turpmak teksta
minétas ka “starptautiskie celi”, baves un paplasinasanas pazimém un atbilst cela bavju tehnikas
pasreizéjam stavoklim. Sie noteikumi nav piemérojami apbavétam teritorijam. Sis teritorijas apiet, ja
tas rada skeérsli vai risku.”
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= «

Si pielikuma II sadala “Starptautisko automagistralu kategorija” ir ietverts I1.3. punkts, kura ir ieklauta
$ada definicija:

“Atrgaitas Sosejas

Celi mehanisko transportlidzek]u satiksmei, uz kuriem uzbrauksana iespéjama tikai no celu parvadiem
vai reguléjamiem krustojumiem un uz kuriem ir aizliegta apstasanas vai stavésana uz braucamas dalas.”

Vacijas tiesibas

Bayerisches StrafSen- und Wegegesetz (Bavarijas ielu un celu likums), ta 1981. gada 5. oktobrl
publicétaja redakcija, kas grozits ar 2015. gada 22. maija likumu, 37. panta “letekmes uz vidi
novértéjums” ir noteikts:

“Attieciba uz federalas zemes, apgabala, pasvaldibu savienojo$as un apdzivotas vietas nozimes celiem ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ja

1. tiek bavéts Cetru vai vairaku joslu cel$ vai esoSais cel§ tiek paplasinats vai pardalits ta, lai
nodrosinatu Cetras vai vairakas joslas, ciktal jauna uzbuvéta, paplasinata vai pardalita cela posma
dala

a) ir vismaz 10 km nepartraukta garuma vai

b) ir vismaz 5 km nepartraukta garuma un vairak neka 5% no tas garuma $kérso biotopus [..] vairak
neka 1 ha platiba, atbilstosi [Padomes 1992. gada 21. maija] Direktivai 92/43/EEK [par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.)] vai [Padomes 1979. gada
2. aprila] Direktivai 79/409/EEK [par savvalas putnu aizsardzibu (OV 1979, L 103, 1. lpp.)]
noteiktas aizsargajamas teritorijas, nacionalos parkus [..] vai dabas aizsargajamas teritorijas [..], vai

2. tiek buvéts vienas, divu vai tris joslu cels, ciktal jauna izbavéta cela posma dala ir vismaz 10 km
nepartraukta garuma un vairak neka 5% no tas garuma Skérso teritorijas vai biotopus saskana ar
1) punkta b) apakspunktu; vai,

3. ciktal netiek jau piemeérots 1) punkts, ja cel$, izbuvéjot vismaz vél vienu cela joslu, tiek mainits
vismaz 10 km nepartraukta garuma un vairak neka 5% no mainamas cela posma dalas garuma
skeérso teritorijas vai biotopus saskana ar 1. punkta b) apak$punktu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2013. gada 28. junija lemumu Freistaat Bayern (Bavarijas federala zeme) kompetentas iestades
apstiprindja planus, ar kuriem tika atlauta apgabala nozimes cela Nr. 4 atsevisku posmu parbave
Nirnbergas pilsétas teritorija.

Attiecigais parbaves plans skar divus minéta cela posmus, kas ietver divas divvirzienu joslas. Pirmaja
posma, kura garums ir aptuveni 1,8 km, ir paredzéts izbuavét treSo brauksanas joslu viena virziena un
aptuveni 1,3 km garuma uzbuvét skanas izolacijas sienu. Otraja posma, kura garums ir 2,6 km, ir
paredzéts izbuvét aptuveni 1,8 km garu tuneli, parbavét esoSos “viena limena krustojumus” par
tadiem, kuri “neatrodas viena limeni”, un ierikot jaunu pievedcelu no Nirnbergas pilsétas centra. Abi
attiecigie posmi atrodas pilsétas teritorija.
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Abi prasitaji pamatlieta céla prasibu par §1 2013. gada 28. janija lémuma atcelSsanu Bayerisches
Verwaltungsgericht Ansbach (Bavarijas Administrativa tiesa Ansbaha, Vacija), tostarp pamatojoties uz
to, ka pirms $1 lémuma pienemsanas netika veikts ietekmes uz vidi novértéjums.

Sis prasibas ar 2014. gada 14. jalija spriedumiem tika noraiditas. Ar 2015. gada 23. jinija lémumiem
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Federala administrativa tiesa, Vacija) prasitaju pamatlieta
apelacijas stidzibas par minétajiem spriedumiem atzina par pienemamam.

Izskatot $is apelacijas sudzibas, iesniedzéjtiesai radas jautdjums par to, vai pastav pienakums piemeérot
attiecigajam projektam ietekmes uz vidi novértéjumu, pamatojoties uz Direktivas 2011/92 1 pielikuma
7. punkta b) un c) apak$punktu. Tai tostarp ir Saubas par $o noteikumu piemérosanu parbuvei, kas
neparsniedz 10 km, un ta vélas noskaidrot, vai runa ir par “bavi” $o noteikumu izpratné.

Sados apstaklos Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Federala administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2011/92] I pielikuma 7. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu
norma attiecas arl uz esoso Cetru vai vairaku joslu celu paplasinasanu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:
vai Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta c) apak$punkts ir speciala tiesibu norma attieciba
pret I pielikuma 7. punkta b) apak$punktu un lidz ar to tas ir japieméro ka augstaka juridiska
spéka tiesibu norma?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir noliedzosa:
vai Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta lietota jédziena “atrgaitas Soseja”
piemérosanas prieksnoteikums ir tads, ka attiecigas cela dalas gadijuma runa ir par vienu no
galvenajam starptautiskajam magistralém [AGR] izpratné?

4) Ja atbilde uz pirmo, otro vai tre$o jautdjumu ir noliedzosa:

vai Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta lietotais jédziens “bave” ir japieméro
cela paplasinasanai vai parbavei, kuras gadijuma esosais cela posms netiek batiski mainits?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa:
vai Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apakspunkta lietota jédziena “bave” piemérosanas
prieksnoteikums ir tads, ka attiecigajai cela dalai ir jasasniedz minimalais garums? Vai, atbildot
apstiprino$i, $aja gadijuma ir janem véra nepartraukta cela dala? Vai, atbildot apstiprinosi,
minimalais garums ir vairak neka 2,6 km nepartraukta garuma vai — ja ir jasaskaita vairaku
partrauktu celu dalu garumi — kopa vairak neka 4,4 km?

6) Ja atbilde uz piekto jautajumu ir noliedzosa:

vai Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta otra alternativa (atrgaitas Soseju
bave) ir japieméro cela paplasinasanai vai parbuavei apbavéta teritorija [AGR] izpratné?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/92 I pielikuma
7. punkta c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka §1 tiesibu norma attiecas uz cela parbaves
projektu, kas, lai arl tas attiecas uz cela posmu, kur$ ir isaks par 10 km, ka tas ir pamatlieta, ietver
eso$a Cetru vai vairaku joslu cela paplasinasanu vai parbuavi.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2011/92 preambulas 8. un 9. apsvérumu Eiropas
Savienibas likumdevéjs ir véléjies noskirt, pirmkart, projektus, kuri pieder pie konkrétiem tipiem un
kuriem ir batiska ietekme uz vidi, un kuri parasti batu sistematiski janoveérté, un, otrkart, citu tipu
projektus, kuriem var nebut butiskas ietekmes uz vidi visos gadijumos un kuri butu janovérté
gadijjumos, kad dalibvalstis uzskata, ka tiem var but $ada batiska ietekme uz vidi.

Tadéjadi Direktivas 2011/92 4. panta atbilstosi ta 1. punktam ir noskirti, pirmkart, §is direktivas
I pielikuma uzskaititie projekti, uz kuriem dalibvalstim ir jaattiecina ietekmes uz vidi novértéjums, un,
otrkart, atbilstosi ta 2. punktam — projekti, kuri ir uzskaititi minétas direktivas II pielikuma un attieciba
uz kuriem dalibvalstis nolemj, vai uz tiem ir jaattiecina $ads novértéjums.

Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apakspunkta ir minéta automagistralu un atrgaitas Soseju
bave un 7. punkta c) apakspunkta — jauna cetru vai vairak joslu cela bave vai esosa divu vai mazak
joslu cela pardalisana vai paplasinasana ta, lai nodrosinatu Cetras vai vairak joslas, ja sads jauns cel$ vai
pargrupéta un/vai paplasinata cela dala ir 10 km vai vairak nepartraukta garuma.

No Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta c) apakspunkta noteikumiem skaidri izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir véléjies noteikt dalibvalstu pienakumu attiecinat uz daziem celu parbaves projektiem
sistematisku to ietekmes uz vidi novértéjumu tikai saistiba ar tiem projektiem, kuri skar ievérojama
garuma cela posmus, kas $aja gadjjuma ir vismaz 10 km garuma.

Lai ari Direktivas 2011/92 pieméro$anas joma ir plasa, ka tas ir arl Direktivas 85/337 gadijuma, un tas
meérkis ir Joti plass (Saja zina skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c., C-2/07,
EU:C:2008:133, 32. punkts, ka ari 2008. gada 25. julijs, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, 28. punkts), pamatojoties uz $is pirmas minétas direktivas teleologisko interpretaciju,
nevar tomér neievérot Savienibas likumdevéja skaidri izteikto gribu ($aja zina skat. spriedumu,
2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c., C-275/09, EU:C:2011:154, 29. punkts).

Lidz ar to cela parbaves projekts, kur§ ka pamatlieta skar cela posmu, kas neparsniedz 10 km,
neraugoties uz to, ka tas ietver pastavosa Cetru vai vairak joslu cela paplasinasanu vai parbavi, tikai ta
rakstura dél vien nav Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta c) apak$punkta paredzéto projektu
skaita.

Sis apsvérums tomér attieciga gadijuma neskar Direktivas 2011/92 4. panta 2. punkta un II pielikuma
noteikumu piemérosanu pamatlieta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/92 I pielikuma
7. punkta c) apakspunkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka $i tiesibu norma attiecas uz cela parbuves

projektu, kurs, lai ari tas ka pamatlieta attiecas uz cela posmu, kas ir isaks par 10 km, ietver esosa cCetru
vai vairaku joslu cela paplasinasanu vai parbavi.

Pat otro jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

6 ECLIL:EU:C:2016:898
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Par treso un sesto jautdajumu

Ar treSo un sesto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kada ir
jédziena “atrgaitas Sosejas” piemérojamiba, uz kuru buavi atbilstosi Direktivas 2011/92 I pielikuma
b) apak$punktam ir jaattiecina to ietekmes uz vidi novértéjums.

Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta atrgaitas Sosejas ir definétas ar atsauci uz
AGR ietverto atrgaitas Soseju definiciju, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 10. punkta.

Pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta, ka ari ieprieks
minétas atsauces uz AGR formuléjums ir tads pats ka Direktiva 85/337. Saistiba ar pédéjas minétas
direktivas piemérosanu Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ta ka ne visas dalibvalstis ir minéta liguma puses,
§1 atsauce attiecas uz liguma redakciju, kas bija spéka Direktivas 85/337 pienemsanas bridi, proti,
1975. gada 15. novembr1 ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 25. jilijs, Ecologistas en Accion-CODA,
C-142/07, EU:C:2008:445, 30. punkts).

Ta ka ar Direktivu 2011/92 ir veikta tikai Direktivas 85/337 kodifikacija, ta ka visas dalibvalstis nav
AGR ligumslédzéjas puses un ta ka nekas nelauj wuzskatit, ka Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2011/92 pienemsanas bridi, paredzot atsauci uz $o ligumu, batu véléjies atsaukties nevis uz
ta sakotnéjo redakciju, bet gan uz ta grozitajam vai parskatitajam redakcijam, arl turpmak ir jaatsaucas
uz minéto ligumu ta redakcija, kas bija spéka ta parakstiSanas diena, proti, 1975. gada 15. novembri.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar atsauci, kas Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta
b) apakspunkta ir ietverta uz AGR, ar “atrgaitas Soseju” §is direktivas nolukiem tiek saprasts cel$, kurs
atbilst $aja liguma sniegtajai definicijai. Tadéjadi no $i noteikuma formuléjuma izriet, ka, paredzot
atsauci uz $adu definiciju, nevis uz celiem, kas ietilpst AGR piemérosanas joma, minéta direktiva ir
attiecinama uz celiem, kuru tehniskas iezimes ir ietvertas $aja definicija, nevis uz celiem, kuri atbilstosi
$ai definicijai ir klasificéti ka “galvenas starptautiskas magistrales” AGR izpratné. Lidz ar to $is
direktivas I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma ietilpst tada cela bave, kurai ir
atrgaitas Soseju tehniskas iezimes, kas izriet no AGR sniegtas definicijas, lai ari $is cel§ nav galveno
starptautisko magistralu tikla sastavdala.

Nemot véra Direktiva 2011/92 noteiktos pienakumus, nav nozimes tam, ka saskana ar AGR
II pielikuma I.1. punktu $i pielikuma tiesibu normas “neattiecas uz apbuvétam teritorijam”, kuras “ir
jaapiet, ja tas rada $kersli vai risku”. Sads AGR piemérosanas jomas ierobezojums pats par sevi nekadi
neietekmé atrgaitas Sosejam piemito$o tehnisko iezimju, kas definétas $aja liguma, piemérojamibu
atbilstigi Direktivai 2011/92.

Treskart, saskana ar $o definiciju atrgaitas Soseja ir ce]§ mehanisko transportlidzeklu satiksmei, uz kura
uzbrauksana iespéjama tikai no celu parvadiem vai reguléjamiem krustojumiem un uz kura ir aizliegta
apstasanas vai stavésana uz braucamas dalas. No $is definicijas neizriet, ka pilsétas teritorija esosie celi
termins “atrgaitas Sosejas” attiecas uz pilsétas celiem, kas atbilst AGR II pielikuma paredzétajam
iezimém (spriedums, 2008. gada 25. julijs, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445,
31. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka uz tre$o un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/92 I pielikuma
7. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “atrgaitas Sosejas” §is tiesibu normas izpratné ir
celi, kuru tehniskas iezimes atbilst AGR II pielikuma IL.3. punkta sniegtaja definicija ietvertajam
iezimém, lai ari Sie celi nav galveno starptautisko magistralu tikla, kas ir reglamentéts $aja liguma,
sastavdala vai ir izvietoti apdzivota teritorija.
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Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kada ir
jédziena “buve” piemérojamiba Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta izpratne.

Ka ir noradjjusi iesniedzéjtiesa, Tiesa attieciba uz Direktivas 85/337 I pielikuma 7. punkta b) un
c) apak$punktu, kuri ir tikusi pilniba parpemti Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) un
c) apaks$punkta, ir sniegusi plasu interpretaciju, nospriezot, ka projekts par cela parbuavi, kur§ péc
apmeéra un veik$anas kartibas ir lidzvértigs cela buvei, var tikt uzskatits par projektu, kas attiecas uz
bavi $o tiesibu normu izpratné ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 25. julijs, Ecologistas en
Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, 36. punkts, ka ari 2011. gada 17. marts, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest u.c., C-275/09, EU:C:2011:154, 27. punkts).

Nemot véra $o analizi, iesniedzéjtiesa jauta, vai projekts, kas ka pamatlieta attiecas uz cela parbavi
noteikta apméra, kuras garums tomér neparsniedz 10 km un kura butiski neizmaina cela trasi, var tikt
uzskatits par tadu, kur$ ir saistits ar “bavi” Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta
izpratné.

Janorada, ka Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta a) apak$punkta izmantotais termins “bave”
nerada neskaidribu un ka tas ir jasaprot ta parastaja nozimé, proti, tadéjadi, ka taja ir noradits uz tadu
buvdarbu veiksanu, kuri ieprieks nav veikti vai ar kuriem fiziska nozimé tiek parveidotas ieprieks
pastavos$as buaves ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c.,
C-275/09, EU:C:2011:154, 26. punkts).

Nav apstridams, ka ar $adu parveidojumu ir saistits projekts, kura ir paredzéta ieprieks pastavoso celu
parbiive, izmantojot noteikta apmeéra inzeniertehniskos buvdarbus, tostarp tunela izbavi, lai gan tie
tiek veikti esosa cela posma un to garums neparsniedz 10 km.

Saja zina ir jakonstaté, ka pretéji Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta a) un c) apak$punkta
noteikumiem minéta 7. punkta b) apak$punkta noteikumos nav ietverta nekada atsauce uz minimalo
garumu, kadam batu jabut tajos paredzétajiem celiem. No $I pédéja minéta noteikuma formuléjuma
turklat izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir klasificéjis automagistralu un atrgaitas Soseju bavi to
projektu klasé, uz kuriem sistematiski ir attiecinams to ietekmes uz vidi novértéjums, neparedzot, ka
$adai bavei butu jabut kadam noteiktam minimalajam garumam.

Tapat nevar izslégt, ka cela parbavei, pat ja tas garums ir neliels, nemot véra tas raksturu vien, varétu
buat tads apmeérs, kam ir butiska ietekme uz vidi. Lidz ar to jédziens “buve” Direktivas 2011/92
I pielikuma 7. punkta b) apakspunkta izpratné nenozimé, ka attiecigajam cela posmam ir jabat kadam
noteiktam garumam. Valsts tiesai, ievérojot §1 sprieduma 37. punkta atgadinatos nosacijumus, katra
konkrétaja gadijuma ir jaizvérté, vai, nemot véra visas tas iezimes, ne tikai tas garumu vien, attiecigajai
cela parbuvei ir tads apmeérs, ka ta ir kvalificéjama ka “buave” $is direktivas izpratné.

Lidz ar to uz ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka jédziens “bave” Direktivas 2011/92 I pielikuma
7. punkta b) apakspunkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver tadu buvdarbu veik$anu, kuri
ieprieks nav veikti vai ar kuriem fiziska nozimé tiek parveidotas ieprieks pastavosas buves. Lai
izvertétu, vai $adu parveidosanu péc tas apmeéra un veiksanas kartibas var uzskatit par lidzvértigu $adai
bavei, iesniedzéjtiesai ir janem véra visas attiecigds buves iezimes, nevis tikai tas garums vai tas
sakotnéjas trases saglabasana.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu I pielikuma 7. punkta
c) apak$punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka $i tiesibu norma attiecas uz cela parbaves
projektu, kurs, lai ari tas ka pamatlieta attiecas uz cela posmu, kas ir isaks par 10 km, ietver
esosa Cetru vai vairaku joslu cela paplasinasanu vai parbuavi;

Direktivas 2011/92 1 pielikuma 7. punkta b) apakspunkts ir jainterpretée tadéjadi, ka
“atrgaitas Sosejas” $is tiesibu normas izpratné ir celi, kuru tehniskas iezimes atbilst
1975. gada 15. novembri Zenéva parakstita Eiropas Liguma par galvenajam starptautiskajam
magistralém (AGR) II pielikuma II.3. punkta sniegtaja definicija ietvertajam iezimém, lai ari
sie celi nav galveno starptautisko magistralu tikla, kas ir reglamenteéts $aja liguma, sastavdala
vai ir izvietoti apdzivota teritorija;

jedziens “buve” Direktivas 2011/92 I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta izpratne ir
jainterprete tadéjadi, ka tas ietver tadu biivdarbu veiksanu, kuri ieprieks nav veikti vai ar
kuriem fiziska nozimé tiek parveidotas ieprieks pastavosas buves. Lai izvértétu, vai sadu
parveidosanu péc tas apmeéra un veiksanas kartibas var uzskatit par lidzvertigu sadai bavei,
iesniedzéjtiesai ir janem véra visas attiecigas buives iezimes, nevis tikai tas garums vai tas
sakotnéjas trases saglabasana.

[Paraksti]
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