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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Ar sportu ciesi saistitu pakalpojumu atbrivojums — 133. pants — Atbrivojuma
nepiemérosana, ja pastav risks radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli
uznémumus, kas ir PVN maksataji — Pakalpojumu snieg$ana, ko veic publisko tiesibu
bezpelnas organizacijas

Lieta C-633/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata), Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2015. gada 30. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 30. novembri, tiesvediba

London Borough of Ealing

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [7. von Danwitz] (referents), tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 26. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— London Borough of Ealing varda — F Mitchell, barrister, ko pilnvarojusi H. Grantham, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz R. Hill un P. Mantle,
barristers,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un L. Lozano Palacios, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp., un
labojums — OV 2007, L 335, 60. Ipp.) 133. panta pirmas dalas d) punkta un otras dalas interpretaciju.

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp London Borough of Ealing
(Londonas pilsétas Ilingas pasvaldiba) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Apvienotas Karalistes lenémumu, maksajumu un muitas dienests, turpmak teksta — “dienests”) par
pievienotas vértibas nodokla (PVN) uzliksanu ieejas maksai par piekluvi sporta aprikojumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi 28. panta 3. punkta a) apak$punktam Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp., Ipasais
izdevums latviesu valoda: 9. nodala, 1. séjums, 23. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), aplikojot
to kopsakara ar $is direktivas E pielikuma 4. punktu, $a panta 4. punkta paredzétaja parejas laikposma
dalibvalstis varéja turpinat piemérot PVN darljjumiem, kas noraditi minétas direktivas 13.A panta
1. punkta m) apak$punkta.

Ar Direktivu 2006/112 saskana ar tas 411. un 413. pantu kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelts un
aizstats Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums PVN joma, tostarp Sesta direktiva.

Sis direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta, kur$ ir ietverts minétas direktivas IX sadalas
2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”, ir paredzéts, ka dalibvalstis atbrivo
no nodokla:

“konkrétus pakalpojumus, kas cieSi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos”.

Saskana ar minétas direktivas 133. pantu:

“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu
vai vairakus $adus nosacijumus:

(]

d) atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli uznémumus,
kas ir PVN maksataji.

Dalibvalstis, kas saskana ar [Sestas direktivas] E pielikumu 1989. gada 1. janvarl pieméroja PVN
darbibam, kas minétas 132. panta 1. punkta m) [.] apak$punkta, var piemérot ari pirmas dalas
d) apak$punkta paredzétos nosacijumus, ja minétajam precu piegaddém vai pakalpojumu snieg$anai, ko
veic publisko tiesibu subjekti, pieskir atbrivojumu.”
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Apvienotas Karalistes tiesibas

Sestas direktivas 28. panta 3. punkta paredzétaja laikposma Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste turpinaja aplikt ar PVN to pakalpojumu sniegSanu, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko
audzinasanu, kuri paredzéti $is direktivas 13.A panta 1. punkta m) apak$punkta, iznemot divus
pakalpojumus saistiba ar dalibu sporta sacensibas, kuri paredzéti Value Added Tax Act 1983
(1983. gada pievienotas vértibas nodokla likums) 6. pielikuma 10. grupa.

Value Added Tax Act 1994 (1994. gada pievienotas vértibas likums) 9. pielikuma 10. grupa ir paredzéts
no PVN atbrivot sadus pakalpojumus:

“l1. Tiesibu piedalities sporta sacensibas vai fiziskas audzinasanas pasakuma pieskirsana, ja atlidziba
par $adu tiesibu iegtisanu ir naudas lidzekli, kas pilniba ir janovirza balvas vai balvu, kuras tiks
iegltas $ajas sacensibas, finansésanai.

2. Tiesibu piedalities $ada veida sacensibas pieskirSana, ja to veic attieciga organizacija, kas ir
izveidota, lai darbotos sporta vai fiziskas audzinasanas joma.

3. Pakalpojumi, ko attieciga organizacija sniedz fiziskai personai un kas ir cie$i saistiti un ir batiski
sportam vai fiziskajai audzinasanai, kura $i persona piedalas, iznemot, ja $I organizacija apvieno
biedrus, pakalpojumus, kas tiek sniegti fiziskai personai, kura nav tas biedrs.”

Saskana ar 10. grupas 2. skaidrojosas piezimes A dala minéto definiciju “attieciga organizacija” ir
bezpelnas organizacija, kas atbilst noteiktiem nosacijumiem.

Atbilstosi §is grupas 3. skaidrojosajai piezimei:
“9. pielikuma 10. grupas 3. punkta izpratné “attieciga organizacija” nav:
a) pasvaldibas;

b) ministrijas iestade [..]; vai

»

c) [atseviskas valstiskas organizacijas, kas nav ministriju iestades]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Londonas pilsétas Ilingas municipalitate ir vietéja pasvaldiba, kuras parzina ir zinams skaits tada sporta
aprikojuma ka vingros$anas zales un peldbaseini. No 2009. gada 1. jianija lidz 2012. gada 31. augustam ta
maksaja par ieejas maksu $ajas sporta telpas iekaséto PVN.

2013. gada minéta vietéja pasvaldiba lidza nodoklu iestadei atmaksat $o nodokli, atsaucoties uz to, ka
tai ir tiesibas uz atbrivojumu atbilstosi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punktam.
Tai tika atteikts, pamatojot ar to, ka, piemérojot $is direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta un
otraja dala paredzétos nosacijumus, valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts atbrivojums $aja
noteikuma paredzéto sporta pakalpojumu sniegsanai, ja tos sniedz tadas publisko tiesibu organizacijas
ka vietéja pasvaldiba.

Par $o lémumu Londonas pilsétas Ilingas pasvaldiba céla prasibu First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata), Apvienota Karaliste). Saja tiesa ta noradija, ka Apvienota
Karaliste nevar atsaukties uz minétas direktivas 133. panta otro dalu, jo $i dalibvalsts 1989. gada
1. janvari neaplika ar nodokli visus sporta pakalpojumus, ta ka tiesibas piedalities sporta sacensibas bija
atbrivotas. Turklat, ka uzskata prasitaja pamatlietd, minéta 133. panta otraja dala, kas attiecas uz tadu
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pakalpojumu sniegsanu, kuri ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, nav atlauts izslégt no
PVN atbrivojuma sanemsanas publisko tiesibu bezpelnas organizacijas, neizslédzot no ta sanemsanas
arl bezpelnas organizacijas, kas nav publisko tiesibu subjekti. Visbeidzot $is pasas direktivas 133. panta
otraja dala dalibvalstim neesot lauts visparigi liegt visam vietéjam pasvaldibam sanemt $adu
atbrivojumu, jo ir noteikts “katra atseviska gadijuma” konstatét, vai $ads atbrivojums var radit
konkurences izkroplojumus. Nodoklu iestade iebilst pret $adu argumentaciju.

Atbilsto$i laguma sniegt prejudicialu noléemumu eso$ajam noradém Londonas pilsétas Ilingas
pasvaldiba ir uzskatama par bezpelnas organizaciju, kuras pakalpojumi ir cie$i saistiti ar sportu vai
fizisko audzinasanu un ir paredzéti personam, kuras nodarbojas ar sportu vai fizisko audzinasanu,
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné.

Sados apstaklos First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata)) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai saskana ar Direktivas 2006/112 133. panta otro dalu Apvienota Karaliste publisko tiesibu
subjektiem var piemérot nosacijumu, kas ietverts §1 panta [pirmas dalas] d) punkta, [pirmkart]
apstaklos, ja 1989. gada 1. janvari $adi atbilstosi darijumi taja tika aplikti ar [PVN], bet citi sporta
pakalpojumi taja pasa laika netika aplikti ar nodokli, un [otrkart] apstaklos, ja saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu attiecigie darijumi netika atbrivoti no nodokla, pirms Apvienota Karaliste
pieméroja nosacijumu, kas ietverts $is direktivas 133. panta [pirmas dalas] d) punkta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Apvienota Karaliste nosacijumu, kas ietverts
Direktivas 2006/112 133. panta [pirmas dalas] d) punkta, var piemérot bezpelnas organizacijam,
kas ir publisko tiesibu subjekti, vienlaikus $o nosacijumu nepiemérojot bezpelnas organizacijam,
kas nav publisko tiesibu subjekti?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a, vai Apvienota Karaliste var izslegt no
[Direktivas 2006/112] 132. panta 1. punkta m) apak$punkta ietverta atbrivojuma visas bezpelnas
organizacijas, kas ir publisko tiesibu subjekti, neizvértéjot katra atseviska gadijuma, vai atbrivojuma
pieskir$ana var radit konkurences izkroplojumus, radot neizdevigu stavokli uznémumiem, kas ir
PVN maksataji?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzreiz janorada, ka atbilsto$i noradém laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatlieta apliakotie
pakalpojumi, kas ietilpst Direktivas 2006/112 piemérosanas rationae temporis, ir jauzskata par tadiem,
kas atbilst $is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta paredzéta atbrivojuma nosacijumiem un
tos ir sniedzis publisko tiesibu subjekts, kur§ darbojas bez mérka gut pelnu $a noteikuma izpratné. Ta
ka par siem pakalpojumiem bija maksajams PVN atbilstosi pamatlieta aplukotajam valsts tiesiskajam
reguléjumam, iesniedzéjtiesas jautdjumi attiecas vienigi uz minétas direktivas 133. panta otras dalas
interpretaciju, aplikojot to kopsakara ar ta pirmas dalas d) punktu, kura ar zinamiem nosacijumiem ir
lauts nepieskirt atbrivojumu Siem pakalpojumiem, ja tos sniedz publisko tiesibu subjekti.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2006/112 133. panta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir likts ievérot $is direktivas
133. panta pirmas dalas d) punktd paredzéto nosacijumu, pieskirot atbrivojumu no PVN publisko
tiesibu subjektiem, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu,
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minétas direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné, lai gan, pirmkart, 1989. gada
1. janvari §1 dalibvalsts neaplika visus $os pakalpojumus ar PVN un, otrkart, aplukotie pakalpojumi
netika atbrivoti no PVN, pirms netika noteikta minéta nosacijuma ievérosana.

Jautajuma par to, vai visi pakalpojumi, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, bija jaapliek
ar PVN 1989. gada 1. janvari, lai dalibvalsts varétu atsaukties uz Direktivas 2006/112 133. panta otro
dalu, ir janorada, ka $a noteikuma formuléjuma s$ada nosacijuma nav. Proti, $is noteikums ir
piemérojams dalibvalstim, kas aplika ar $o nodokli §is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta
noraditos darfjumus, neprasot aplikt ar nodokli visus Sos darfjumus.

Turklat $ada prasiba batu pretruna minéta 132. panta 1. punkta m) apakspunktam, uz ko ir atsauce
minéta 133. panta otraja dala un kurs skar “konkrétus” pakalpojumus, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai
fizisko audzinasanu.

Tadéjadi tada dalibvalsts ka Apvienota Karaliste, kas 1989. gada 1. janvari pieméroja PVN ne visiem,
bet atseviskiem Siem pakalpojumiem, var izmantot tiesibas, kas dalibvalstim ir pieskirtas ar minétas
direktivas 133. panta otro dalu, aplikojot to kopsakara ar ta pirmas dalas d) punktu.

Pirma jautdjuma otra dala attiecas uz tas pasas direktivas 133. panta otras dalas pédéjo teikuma dalu,
proti, “minétajam precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anai, ko veic publisko tiesibu subjekti, pieskir
atbrivojumu”.

Saja zina iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai, ki to apgalvo Londonas pilsétas Ilingas pasvaldiba, $is
formuléjums paredz, ka Apvienotajai Karalistei vispirms bija jaatbrivo pakalpojumi, kas ir cie$i saistiti
ar sportu vai fizisko audzinasanu, ko sniedz publisko tiesibu bezpelnas subjekti, pirms ta varéja
piemérot Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas d) punktd paredzéto nosacijumu s$adiem
pakalpojumiem.

Tacu $ada prasiba nav izsecinama no minétas direktivas 133. panta otras dalas. Proti, ka to secinajumu
44. punkta norada generaladvokats, $aja noteikuma darbibas vards “pieskirt” ir lietots tagadné, proti,
“pieskir”, nevis “pieskira”. Tadéjadi $aja noteikuma netiek prasits, lai Sie pakalpojumi batu bijusi
atbrivoti no PVN, pirms tika piemérots $is pasas direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta
paredzétais nosacijjums.

Direktivas 2006/112 133. panta otras dalas mérkis ari liecina par labu $adai interpretacijai. Proti, $a
noteikuma meérkis ir nevis atbrivot pakalpojumus, kas ir cie$i saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu,
bet tie$i pretéji, ka izriet no minéta 133. panta otras dalas formuléjuma, aplukojot to kopsakara ar ta
pirmas dalas d) punktu, laut dalibvalstim aplikt ar PVN $os pakalpojumus, ko sniedz publisko tiesibu
subjekti un kas tika aplikti ar $o nodokli 1989. gada 1. janvari.

No ta izriet, ka, piemérojot minétas direktivas 133. panta otro dalu, pakalpojuma, kam ir ciesa saikne ar
sportu vai fizisko audzinasanu un ko sniedz publisko tiesibu subjekti, atbrivojumam var tikt piemérots
$a panta pirmas dalas d) punkta paredzétais nosacijums, pat ja Sie pakalpojumi nav pirms tam bijusi
atbrivoti attiecigaja dalibvalsti.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 133. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj dalibvalsts tiesisko
regulégjumu, kura ir likts ievérot $is direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta paredzéto
nosacijumu, pieskirot atbrivojumu no PVN publisko tiesibu subjektiem, kas sniedz pakalpojumus, kuri
ir cie$i saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, minétas direktivas 132. panta 1. punkta
m) apakspunkta izpratné, lai gan, pirmkart, 1989. gada 1. janvari §i dalibvalsts neaplika visus Sos
pakalpojumus ar PVN un, otrkart, aplukotie pakalpojumi nebija atbrivoti no PVN, pirms netika
noteikta minéta nosacijuma ievérosana.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 133. panta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots pamatlietd, jo
ar to atbrivojuma no PVN pieskirsana bezpelnas publisko tiesibu subjektiem, kas sniedz pakalpojumus,
kuri ir cie$i saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, minétas direktivas 132. panta 1. punkta
m) apakspunkta izpratné ir pakartota minétas direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta
paredzétajam nosacijumam, vienlaicigi nepiemérojot So nosacijumu citam bezpelnas organizacijam, kas
nav publisko tiesibu subjekti, kuras sniedz $adus pakalpojumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkts, atbilstosi kuram
dalibvalstis atbrivo konkrétus pakalpojumus, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un
kurus sniedz bezpelnas subjekti, bez izskiribas attiecas uz visam bezpelnas organizacijam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 25. februaris, Komisija/Niderlande, C-22/15, nav publicéts, EU:C:2016:118,
43. punkts).

Lai gan S$is direktivas 133. panta dalibvalstim ir Jauts pakartot $a atbrivojuma pieskirsanu
papildnosacijumu ievérosanai, no $a panta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka dalibvalstis $is dalas
a)—d) punkta noraditos nosacijumus principa var piemérot tikai organizacijam, kas nav publisko tiesibu
subjekti. Jautajuma par publisko tiesibu subjektiem $a panta otraja dala ir atlauts noteikt vienigi ta pasa
panta pirmas dalas d) punkta paredzéto nosacijumu, kurs ir paredzéts, lai izvairitos no konkurences
izkroplojumiem, kas kaité komercuznémumiem, un tas attiecas vienigi uz dalibvalstim, kuras
1989. gada 1. janvari aplika ar PVN minétas direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta noraditos
pakalpojumus.

Tadéjadi dalibvalstim atstata iespéja nepieskirt PVN atbrivojumu pakalpojumiem, kas ir ciesi saistiti ar
sportu vai fizisko audzinasanu, Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apaks$punkta izpratné,
pamatojoties uz tas 133. pantu, ir reguléta striktak bezpelnas publisko tiesibu subjektiem, neka tas ir
paréjam bezpelnas organizacijam. Ka to secindjumu 27. punkta ir noradijis generaladvokats, $i pedéja
minéta noteikuma meérkis tadéjadi ir dot priek$roku publisko tiesibu subjektiem attieciba pret paréjiem
subjektiem, pieskirot atbrivojumu to sniegtajiem pakalpojumiem, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko
audzinasanu.

Nemot véra so meérki, vards “ari” Direktivas 2006/112 133. panta otraja dala ir jainterpreté tada nozimé,
ka dalibvalsts var likt ievérot $a panta pirmas dalas d) punkta noteikto nosacijumu publisko tiesibu
subjektiem, ja ta to pieméro ari citam organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti.

Tac¢u $ada interpretacija nepielauj, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma, par kadu ir pamatlieta,
atbrivojums no PVN pakalpojumiem, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, minétas
direktivas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta izpratné netiek pieskirts vienigi pakalpojumiem, ko
sniegusi bezpelnas publisko tiesibu subjekti, nepiemérojot PVN atbilstosi tas pasas direktivas
133. panta pirmas dalas d) punktam pakalpojumiem, ko sniegusas citas bezpelnas organizacijas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 133. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, jo taja PVN atbrivojuma pieskirsana bezpelnas publisko tiesibu
subjektiem, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, minétas
direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta izpratné, ir pakartota minétas direktivas 133. panta
pirmas dalas d) punkta paredzétajam nosacljumam, vienlaicigi nepiemérojot $o nosacijumu citam
bezpelnas organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, kuras sniedz $adus pakalpojumus.
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Par treso prejudicialo jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112 par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 133. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kura ir likts ievérot $is direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta paredzéto
nosacijumu, pieskirot atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN) publisko tiesibu
subjektiem, kas sniedz pakalpojumus, kuri ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu,
minétas direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta izpratné, lai gan, pirmkart,
1989. gada 1. janvari $i dalibvalsts neaplika visus $os pakalpojumus ar PVN un, otrkart,
aplukotie pakalpojumi nebija atbrivoti no PVN, pirms netika noteikta minéta nosacijuma
ievérosana.

2) Direktivas 2006/112 133. panta otra dala ir jainterpreté tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads tiek aplukots pamatlieta, jo taja PVN atbrivojuma pieskirsana
bezpelnas publisko tiesibu subjektiem, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir ciesi saistiti ar
sportu vai fizisko audzinasanu, minétas direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta
izpratné ir pakartota minétas direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta paredzétajam
nosacijumam, vienlaicigi nepiemérojot $o nosacijumu citam bezpelnas organizacijam, kas nav
publisko tiesibu subjekti, kuras sniedz $adus pakalpojumus.

[Paraksti]
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