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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 26. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Autotransports — Vaditaja aplieciba —
Direktiva 2006/126/EK — 13. panta 2. punkts — Jédziens “brauksanas tiesibas, kas pieskirtas pirms
2013. gada 19. janvara” — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek transponéta $1 direktiva —
Pienakums personam, kuram pirms $i tiesiska reguléjuma spéka stasanas bija atlauts vadit mopédus bez
vaditaja apliecibas, sanemt vaditaja apliecibu

Lieta C-632/15

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augstaka Lkasacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
12. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 30. novembri, tiesvediba

Costin Popescu

pret

Guvernul Romadniei,

Ministerul Afacerilor Interne,

Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,

Directia Rutierd,

Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimeée [K. Jiirimde) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Popescu — sava varda,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ar1 O.-C. Ichim un E. Gane, parstaviji,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae un J. Hottiaux, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 24. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 20. decembra Direktivu 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV 2006, L 403, 18. lpp.), it
ipasi tas 13. panta 2. punktu, lasot to kopa ar $is direktivas preambulas 5. apsvérumu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Costin Popescu pret Guvernul Romdniei (Rumanijas valdiba), kuru
parstav Secretariatul General al Guvernului (Valdibas generalsekretariats), Ministerul Afacerilor Interne
(Iekslietu ministrija), Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor (Vaditaja
apliecibu un mehanisko transportlidzeklu registracijas sistémas direkcija), Directia Rutiera (Celu
satiksmes direkcija) un Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Vehiculelor (Valsts pasvaldibas dienests — Vaditaja apliecibbu un mehanisko transportlidzeklu
registracijas sistéma) par personam, kuram pirms Rumanijas tiesiskd reguléjuma, ar kuru tiek
transponéta Direktiva 2006/126, spéka stasanas bija atlauja vadit mopédus bez vaditaja apliecibas,
uzlikto pienakumu iegat $o apliecibu, lai varétu turpinat vadit $os transportlidzeklus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/126 preambulas 2. apsvéruma ir teikts:

“Noteikumi par vaditaju apliecibam ir batiski kopéjas transporta politikas elementi, kas palidz uzlabot
celu satiksmes drosibu un atvieglina tadu personu brivu parvieto$anos, kuras apmetas uz dzivi
dalibvalsti, kas nav ta pati, kura izsniegta vaditaja aplieciba. [..]”

Atbilstosi Sis direktivas preambulas 5. apsvérumam tai nevajadzétu skart spéka esos$as brauksanas
tiesibas, kas pieskirtas vai iegitas pirms tas piemérosanas dienas.

Minétas direktivas preambulas 8. apsvérums ir formuléts $adi:

“Celu satiksmes drosibas dé] butu japaredz minimalas prasibas, lai varétu sanemt vaditaja apliecibu. Ir
jasaskano standarti brauk$anas eksameniem un vaditaju apliecibu izsnieg$anai. Lai to varétu izdarit,
butu jadefiné attiecigas zinasanas, brauks$anas prasmes un stils; lai varétu vadit mehaniskus
transportlidzeklus, uz tiem bttu jabalsta brauksanas eksamens, un no jauna jadefiné minimalie fiziskas
un garigas piemérotibas standarti, kam jabtt ievérotiem, lai varétu vadit $adus transportlidzek]us.”

Saskana ar §is pasas direktivas preambulas 13. apsvérumu tadas kategorijas vaditaju apliecibu ievie$ana,

kuras vajadzigas, lai vaditu mopédus, jo ipasi uzlabos celu satiksmes drosibu attieciba uz visjaunakajiem
vaditajiem, kas saskana ar statistiku celu satiksmes negadijumos cie$ visvairak.
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Direktivas 2006/126 preambulas 16. apsvérums ir formuléts sadi:

“[Padomes 1991. gada 29. julija] Direktiva 91/439/EEK [par vaditaju apliecibam (OV 1991, L 237,
1. Ipp.)] dotais vaditaja apliecibas paraugs butu jaaizstaj ar vienota parauga plastmasas karti. Taja pasa
laika tada parauga vaditaja apliecibas japielago, nemot véra jaunas kategorijas vaditaju apliecibu
ievieSsanu brauksanai ar mopédiem un jaunas kategorijas vaditaju apliecibu ieviesanu brauksanai ar
motocikliem.”

Sis direktivas 4. panta “Kategorijas, definicijas un minimalais vecums” ir noteikts:

“1. Vaditaja aplieciba, kas paredzéta 1. panta, dod tiesibas vadit turpmak definétu kategoriju pasgajéjus
transportlidzeklus. To var izsniegt, kad sasniegts katrai kategorijai noraditais vecuma cenzs. “Pasgajéjs

transportlidzeklus, kas parvietojas pa sliedém.
2. Mopédi
AM kategorija:

— divritenu vai trisritenu transportlidzekli ar konstruktivi paredzéto maksimalo atrumu, kas
neparsniedz 45 km/st, ka noteikts Direktivas 2002/24/EK (2002. gada 18. marts), kas attiecas uz
divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu [un ar ko atce] Padomes
Direktivu 92/61/EEK (OV 2002, L 124, 1. Ipp.)], 1. panta 2. punkta a) apak$punkta (iznemot tos,
kuru konstruktivi paredzétais maksimalais atrums neparsniedz vai lidzinas 25 km/st), un viegli
kvadricikli, ka noteikts Direktivas 2002/24/EK 1. panta 3. punkta a) apak$punkta;

— minimalais vecums AM Kkategorijai ir 16 gadi.

[.]”

Direktivas 2006/126 7. panta “Izsnieg$ana, deriguma termin$ un atjaunosana” ir noteikts:
“1. Vaditaju apliecibas izsniedz tikai sadiem pretendentiem:

a) kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi un teorétisku zinasanu parbaudi un atbilst
mediciniskiem standartiem saskana ar II un III pielikumu;

b) kas ir izturéjusi teorétisku zinasanu parbaudi tikai attieciba uz AM kategoriju; Dalibvalstis var
prasit, lai pretendenti izturétu brauksanas prasmes un stila parbaudi, ka ari medicinisko apskati,
kas atbilst $ai kategorijai;

Dalibvalstis var paredzét konkrétu brauksanas prasmes un stila parbaudi, lai varétu vadit $ai kategorijai

pieskaitamos triciklus un kvadriciklus. Lai noskirtu transportlidzeklus AM kategorija, vaditaja aplieciba
var ieklaut attiecigas valsts kodu;

[..].”
Direktivas 2006/126 13. panta “Arpus Kopienas izsniegtu vaditaju apliecibu atbilsmes” ir noteikts:

“1. Vienojoties ar Komisiju, dalibvalstis nosaka atbilsmes tiesibam, kas iegutas pirms $is direktivas
istenosanas, un 4. panta definétajam kategorijam.

Péc apspriesanas ar Komisiju dalibvalstis var savos tiesibu aktos izdarit pielagojumus, kas vajadzigi, lai
istenotu 11. panta 4., 5. un 6. punktu.

ECLIL:EU:C:2017:303 3
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2. Si direktiva neatnem vai jebkadi nekvalificé brauksanas tiesibas, kas pieskirtas pirms 2013. gada
19. janvar[a].”

Direktivas 2006/126 16. panta 1. un 2. punkta “Transponésana” dalibvalstim ir uzlikts pienakums,
pirmkart, ne vélak ka 2011. gada 19. janvarl pienemt un publicét normativos un administrativos aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu minétaja direktiva uzskaititas prasibas, tostarp tas 4. panta 1. un 2. punkts,
7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 13. panta uzskaititas, un, otrkart, piemérot transponétos
noteikumus no 2013. gada 19. janvara.

Rumanijas tiesibas

Legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Likums Nr. 203/2012, ar ko groza un papildina
valdibas Arkartas rikojumu Nr. 195/2002 par satiksmi pa publiskajiem celiem, 2012. gada
12. novembra Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 760), ar kuru Rumanijas tiesibas ir transponétas dazas
Direktivas 2006/126 tiesibu normas, ir piemérojams no 2013. gada 19. janvara. Ar $o likumu tika
grozits Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.°195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(valdibas Arkartas rikojums Nr. 195/2002 par satiksmi pa publiskajiem celiem, 2006. gada 3. augusta
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 670; turpmak teksta — “OUG Nr. 195/2002”), ka ari $i
arkartas rikojuma piemérosanas regula, kas apstiprinata ar Hotdrdarea Guvernului nr. 1391/2006
(Valdibas lémums Nr. 1391/2006, 2006. gada 26. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 876).

Lai nodro$inatu minétas direktivas transponésanu, tika atceltas OUG Nr. 195/2002 piemérosanas
noteikumu 160. un 161. panta prasibas par mopédiem.

Pirms Likuma Nr. 203/2012 stasanas spéka OUG Nr. 195/2002 piemérosanas noteikumu 160. panta
2. punkta bija paredzéts, ka “personas, kuram nav autovaditaja apliecibas, var vadit mopédus pa
publiskajiem celiem tikai tad, ja tas pierada, ka ir pabeigusas celu satiksmes noteikumu kursus
licencéta macibu iestadé, kura apmaca mehanisko transportlidzeklu vaditajus”.

So piemérosanas noteikumul6l. panta 2. punkta pirms Likuma Nr. 203/2012 spéka stasanas bija
precizéts, ka, “braucot pa publiskajiem celiem, ritenbraucéjiem ir jabuat lidzi personas apliecibai,
savukart mopédu vaditajiem ir jabat apliecibai par celu satiksmes noteikumu kursu pabeig$anu, ka ari
transportlidzekla registracijas apliecibai”.

OUG Nr. 195/2002 6. panta 6. un 21. punkta ir definéti jédzieni “mehaniskais transportlidzeklis” un
“mopéds”. Tajos ir noteikts, pirmkart, ka “mopédi [..] ir mehaniskie transportlidzekli’, un, otrkart, ka
vieglie kvadricikli “ir pielidzinami mopédiem”.

OUG Nr. 195/2002 20. panta 1.-3. punkts ir formuléti $adi:

“(1) Lai pa publiskajiem celiem vaditu mehaniskos transportlidzeklus, tramvajus, traktorus, ko izmanto
vienigi lauksaimniecibas un mezsaimniecibas uznémumos, vai pasgajéjas masinas, vaditajiem ir jabut
attiecigai vaditaja apliecibali.

(2) Vaditaja apliecibas tiek izsniegtas $adu kategoriju transportlidzekliem: AM [..]

(3) Apraksts 2. punkta minétajam transportlidzeklu kategorijam, attieciba uz kuram tiek izsniegtas
vaditaja apliecibas, ir ietverts 1. pielikuma.”
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OUG Nr. 195/2002 1 pielikuma ir uzskaititas transportlidzeklu kategorijas, attieciba uz kuram tiek
izsniegta vaditaja aplieciba atbilstosi ta 20. panta 2. punktam. Minéta pielikuma a) punkta “AM
kategorija” ir definéta ka tada, kas attiecas uz “mopédiem”.

Saskana ar OUG Nr. 195/2002 23. panta 1. un 9. punktu:

“(1) Tiesibas vadit mehaniskos transportlidzeklus [..] pa publiskajiem celiem tiek pieskirtas vienigi tadu
derigu vaditaja apliecibu Ipasniekiem, kas atbilst kategorijai, kurai pieder transportlidzeklis, vai jebkurai
personai, kas var pamatot dokumentu, kur§ aizstdj tddu dokumentu, kas lauj parvietoties pa
publiskajiem celiem.

(]

(9) Eksamens vaditaja apliecibas iegiiSanai sastav no teorétiskas parbaudes, kura tiek parbauditas
zinasanas, un praktiskas parbaudes, kura tiek parbaudita brauk$anas prasme un stils, atkariba no
vélamas apliecibas kategorijas. Praktiska parbaude AM kategorijai sastav vienigi no brauksanas
prasmes parbaudes tam ipasi sagatavotos slégtos celu posmos. Nosacljumi vaditaja apliecibas
sanemsanai tiek paredzéti noteikumos.”

Fakti pamatlieta un prejudicialais jautajums

C. Popescu ir registracijas aplieciba attieciba uz Aixam markas vieglo kvadriciklu, kas tiek klasificéts
L 6° kategorija un ir pielidzinats mopédam, ka ari aplieciba par to, ka vin$ ir pabeidzis autovaditaju
celu satiksmes noteikumu kursus, lai vaditu mopédus pa publiskajiem celiem. Sie 2010. gada izsniegtie
dokumenti vinam lava piedalities celu satiksmé ar tadu transportlidzekli ka vinam piederosais saskana
ar OUG Nr. 195/2002 piemérosanas noteikumu 160. un 161. pantu redakcija, kada bija spéka pirms
2013. gada 19. janvara.

Sakot no 2013. gada 19. janvara, mopédu vai tiem pielidzinatu transportlidzeklu vadisana pa
publiskajiem celiem Rumanija bija iespéjama ar nosacijumu, ka ir iegita vaditaja aplieciba saskana ar
Likumu Nr. 203/2012, ar kuru tika grozits OUG Nr. 195/2002, lai valsts tiesibas transponétu dazas
Direktivas 2006/126 normas.

C. Popescu pret vairakam valsts iestadém céla prasibu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas
tiesa, Rumanija), lai panaktu, ka vina tiesibas vadit mopédus pa publiskajiem celiem, kas iegtitas pirms
2013. gada 19. janvara, tiek atzitas arl péc §1 datuma bez nepieciesamibas izpildit papildu formalitates,
un noradija, ka dokumentu, kas apliecina $§is tiesibas, esot izsniegusi kompetenta iestade. Savas
prasibas pamatojumam vin$ apgalvoja, ka jaunais tiesiskais reguléjums, kads izriet no Likuma
Nr. 203/2012, esot pretruna minétas direktivas normam.

Ta ka C. Popescu bija izvirzijis ari iebildi par OUG Nr. 195/2002, kas grozits ar Likumu Nr. 203/2012,
dazu noteikumu neatbilstibu konstitacijai, Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) vérsas
Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija).

Ar 2013. gada 5. decembra lémumu pédéja minéta tiesa, precizéjot, ka Savienibas tiesibu normu
interpretacija parsniedz tas kompetenci, jo $ada prerogativa esot vienigi Eiropas Savienibas Tiesai,
iebildi par neatbilstibu konstitiicijai noraidija ka nepamatotu, balstoties uz to, ka C. Popescu noraditas
valsts tiesibu normas esot atbilstosas Rumanijas konstitacijai.

Pamatojoties uz minéto lémumu, Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) atzina
C. Popescu prasibu par nepienemamu.

ECLIL:EU:C:2017:303 5
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C. Popescu $o spriedumu parsiidzéja [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas un justicijas
tiesa, Rumanija), apgalvojot, ka Likuma Nr. 203/2012 normas neesot atbilstosas Direktivas 2006/126
preambulas 5. apsvérumam un 13. panta 2. punktam, saskana ar kuru nevienas vaditaja tiesibas, kas
izsniegtas pirms 2013. gada 19. janvara, nezaudé spéku vai netiek paklautas jebkadiem ierobezojumiem
saskana ar $is direktivas noteikumiem.

Aizstavibai Inspectoratul General al Politiei Romdne (Rumanijas policijas generalinspekcija) noradija, ka
izmainas, kadas tika veiktas OUG Nr. 195/2002 ar Likumu Nr. 203/2012, kuras ietvéra noteikumu, ka
mopédu var vadit tikai tad, ja ir vaditaja aplieciba, bija pamatotas ar mérki uzlabot celu satiksmes
drosibu, samazinot to celu satiksmes negadjjumu skaitu un sekas, kuros ir iesaistiti mopédi, nosakot
vaditajiem pienakumu atbilstosas apmacibas ieglt nepiecieSamas teorétiskas zinasanas un praktiskas
iemanas.

Sajos apstaklos [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas un justicijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2006/126 [..] normas Jauj Rumanijai attieciba uz mopédu vaditajiem, kuriem ir oficials
dokuments, ar ko tiem bija pieskirtas vadiSanas tiesibas pa publiskajiem celiem pirms 2013. gada
19. janvara, paredzét pienakumu — lai varétu vadit mopédus ari péc 2013. gada 19. janvara — sanemt
vaditaja apliecibu, nokartojot parbaudes/eksamenus, kas ir lidzigi tiem, kadi paredzéti attieciba uz
paréjiem mehaniskajiem transportlidzekliem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/126 noteikumi, it ipasi tas
13. panta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kurs
pienemts $is direktivas transponés$anai valsts tiesibas un ar kuru tiek izbeigta atlauja vadit mopédus
personam, kam nav vaditdja apliecibas, kuras izsniegSana ir pakartota nosacijumam par tadu
parbaudijumu vai eksamenu nokartosanu, kas ir lidzigi tiem parbaudijumiem un eksameniem, kuri
tiek prasiti attieciba uz citiem transportlidzekliem.

Sis direktivas 13. panta 2. punkta ir noteikts, ka $i direktiva neatnem vai neparedz nekadus
ierobezojumus brauksanas tiesibam, kas pieskirtas pirms 2013. gada 19. janvara, un tas preambulas
5. apsvéruma ir noteikts, ka tai nevajadzétu skart spéka esosas brauksanas tiesibas, kas pieskirtas vai
iegitas pirms tas piemérosanas dienas.

Saja zina C. Popescu norada, ka, pienemot Likumu Nr. 203/2012, ar kuru Direktiva 2006/126 tiek
transponéta Rumanijas tiesibas, nedrikstéja tikt skartas esosas brauksanas tiesibas, kas iegutas pirms $i
likuma spéka stasanas. Vins uzskata, ka §is direktivas 13. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz jebkuram brauksanas tiesibam, kuras, pat ja tas nav pamatotas ar formalu aktu, ir atzitas
dalibvalsti, nevis tikai uz tadam tiesibam, kuras ir materializéjusas ar vaditaja apliecibas izsnieg$anu vai
lidzvértiga rakstura aktu.

C. Popescu $os apsvérumus balsta it ipasi uz $is tiesibu normas rumanu valodas versiju, kura ieklauta
fraze “drept de conducere acordat”, kas ietver jédzienu “drept”, kur§ parasti nozimé tiesibas ka tadas,
nevis dokumentu, kas apliecina pieskirtas tiesibas, ka ari vardu “acordat”, kas burtiski nozimé
“pieskirt” un var attiekties gan uz tiesibam, gan uz tas apliecinosu dokumentu.

Savukart, ka savu secinajumu 42. punkta ir atzinis generaladvokats, franc¢u valodas versija izmantotas
frazes “droit de conduire délivré” [brauksanas tiesibas, kas pieskirtas] burtiska interpretacija $aja
versija, it ipasi varda “pieskirsana” parastaja izpratné, var laut domat, ka Direktivas 2006/126 13. panta
2. punkta formuléjums nozimé, ka vienigi skaidras tiesibas vadit transportlidzekli, kadas izriet no
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dokumenta, kur$ ir ticis oficiali izsniegts pirms 2013. gada 19. janvara, parasti — individuala
administrativa akta veida, nevar tikt ietekmétas saskana ar $o noteikumu ar prasibam, kadas ir
ietvertas $aja direktiva.

Tadéjadi skiet, ka starp dazadam Direktivas 2006/126 13. panta 2. punkta valodu redakcijam pastav
atskiribas.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru viena no Savienibas tiesibu normas
valodu versijam lietotais formuléjums nevar bt vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai
arl tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo valodu versijam. Savienibas tiesibu
normas ir jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu redakcijas.
Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu versijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktiras un meérka, kura sI tiesibu norma
ietilpst (spriedumi, 2016. gada 28. julijs, Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, 29. punkts,
un 2016. gada 22. septembris, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 58. punkts).

Pirmkart, kas attiecas uz Direktivas 2006/126 visparéjo struktaru, janorada, ka ar $o direktivu tiek
izveidota vienota Kopienas parauga vaditija aplieciba, ar kuru paredzéts aizstat dalibvalstis pastavosas
dazadas vaditaja apliecibas, un izveidota jauna vaditaja apliecibas kategorija attieciba uz mopédiem.
Tadéjadi tas 4. panta ir noteiktas un definétas dazadas vaditaja apliecibu kategorijas, ar kuram
dalibvalstim, kas katra jau ir definéjusi pati savas vaditaja apliecibu kategorijas, ir janosaka atbilsmes
(8aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, Hofrmann, C-419/10, EU:C:2012:240, 40. punkts).

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is direktivas 13. panta “Arpus Kopienas izsniegtu vaditaju
apliecibu atbilsmes”, kura ir ietverta stridiga fraze “brauksanas tiesibas, kas pieskirtas”, mérkis ir tikai
regulét jautajumu par tiesibu, kas iegutas pirms $is direktivas ievieSanas, un dazado taja definéto
vaditaja apliecibu atbilsmém ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, Hofinann, C-419/10,
EU:C:2012:240, 41. punkts), proti, atbilsmém starp dazadam dalibvalstis noteiktajam un no
Direktivas 2006/126 izrieto$ajam vaditaja apliecibu kategorijam.

No $is judikatiras izriet, ka stridiga tiesibu norma attiecas vienigi uz atbilsmém starp vecajam vaditaja
apliecibam un jauno vienoto Kopienas paraugu.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2006/126 sagatavosanas darbi, no kuriem izriet, ka $is direktivas
13. panta 2. punkts taja tika ieklauts péc Eiropas Parlamenta iniciativas, kas $o ieklausanu pamatoja ar
precizéjumu, ka “veco vaditaja apliecibu nomainai” nekada gadijuma nevajadzétu beigties ar to, ka tiktu
zaudétas vai ierobeZotas iegutas tiesibas, kas attiecas uz atlauyjam vadit dazadu kategoriju
transportlidzeklus (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, 42. punkts).

Otrkart, kas attiecas uz Direktivas 2006/126 meérki, ir jaatgadina, ka izriet no tas preambulas 2., 8. un
13. apsveruma, ka tas meérkis it ipasi ir uzlabot celu satiksmes drosibu.

Saskana ar $is direktivas preambulas 2. apsvérumu noteikumi par vaditaja apliecibam palidz uzlabot
celu satiksmes drosibu. Minétas direktivas preambulas 8. apsvéruma ir noteikts, ka “celu satiksmes
drosibas dé] buatu japaredz minimalas prasibas, lai varétu sanemt vaditaja apliecibu”. Saskana ar $is
direktivas preambulas 13. apsvérumu “tadas kategorijas vaditaju apliecibu ievie$ana, kuras vajadzigas,
lai vaditu mopédus, jo ipasi uzlabos celu satiksmes drosibu attieciba uz visjaunakajiem vaditajiem, kas
saskana ar statistiku celu satiksmes negadijumos cie$ visvairak”.

No s§1 viedokla raugoties, lai gan mopédi neietilpa Direktivas 91/439 piemérosanas joma,

Direktiva 2006/126, kas to aizstdja, paplasindja So pieméroSanas jomu un paredzéja prasibu par
vaditaja apliecibu $i veida transportlidzekliem.
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Sakot ar 2013. gada 19. janvari, dalibvalstim ir pienakums noteikt jaunu vaditaja apliecibu kategoriju
mopédiem atbilstosi $is direktivas 16. panta 1. un 2. punktam, kuros ir paredzéts, ka tas pieméro $is
direktivas noteikumu transponésanai pienemtos tiesibu aktus. Atbilstosi Direktivas 2006/126 7. panta
1. punkta b) apakspunktam sadas vaditaja apliecibas tiek izsniegtas pretendentiem, kas ir izturéjusi
teorétisko zinasanu parbaudi un, ja valsts likumdevéjs ta ir nolémis, izturéjis praktisko parbaudi un/vai
medicinisko apskati.

Nevar noliegt, ka $i prasiba mopédu vaditajiem iegut teorétiskas un, iespéjams, praktiskas zinasanas lauj
paaugstinat drosibas limeni uz celiem. Turklat, ka savu secindjjumu 54. punkta ir noradijis
generaladvokats, nepieciesamiba iepriek$ iegat vaditaja apliecibu lauj Siem [mopédu vaditajiem] celu
satiksmes noteikumu parkapumu gadijuma piemérot valsts tiesibu normas par vaditaja apliecibas
atnemsanu, apturésanu, atjaunosanu vai anulésanu.

Tadéjadi, ka savos apsvérumos pamatoti ir noradijusas Rumanijas un Slovakijas valdibas, tada
Direktivas 2006/126 13. panta 2. punkta interpretacija, ar kuru dalibvalstim tiktu aizliegts padarit
stingrakus nosacjjumus pirms 2013. gada 19. janvara pastavéjusai atlaujai vadit mopédus pa
publiskajiem celiem, raditu skérslus Savienibas likumdevéja izvirzita meérka uzlabot celu satiksmes
drosibu sasniegSanai.

Tadéjadi jaatzist, ka gan no sistémiskas, gan no teleologiskas Direktivas 2006/126 interpretacijas izriet,
ka $is direktivas 13. panta 2. punkts attiecas vaditaja apliecibu un tam lidzvértigu oficialu dokumentu,
ar kuriem to Ipasniekiem expressis verbis ir atlauts vadit [transportlidzeklus], turésanu.

Kas attiecas konkrétak uz faktiem pamatlieta, tad no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka
C. Popescu pirms 2013. gada 19. janvara bija atlauts Rumanija braukt ar mopédu kategorija ietilpstosu
transportlidzekli, jo vinam bija kvadricikla — kas ir pielidzinats mopédam — registracijas aplieciba un
aplieciba, kura apliecina, ka vins ir pabeidzis celu satiksmes noteikumu kursu, lai vaditu mopédus pa
publiskajiem celiem. Ta ka vin§ nav vaditaja apliecibas vai tai lidzveértiga dokumenta turétajs, vins
nevar atsaukties uz minétas direktivas 13. panta 2. punkta paredzéto aizsardzibu, lai panaktu, ka
Rumanijas kompetenta iestade atzist vina tiesibas turpinat izmantot mopédus uz publiskajiem celiem
bez papildu formalitatém un izsniedz vinam oficialu $is tiesibas apliecino$u dokumentu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2006/126 noteikumi, it
ipasi tas 13. panta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu dalibvalsts tiesisko
regulégjumu, kurs$ pienemts $is direktivas transponésanai valsts tiesibas un ar kuru tiek izbeigta atlauja
vadit mopédus personam, kam nav vaditaja apliecibas, kuras izsniegSana ir pakartota nosacijumam par
tadu parbaudijumu vai eksamenu nokartosanu, kas ir lidzigi tiem parbaudijumiem un eksameniem, kuri
tiek prasiti attieciba uz citiem transportlidzekliem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju
apliecibam noteikumi, it ipasi tas 13. panta 2. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz

tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kurs pienemts $is direktivas transponésanai valsts tiesibas
un ar kuru tiek izbeigta atlauja vadit mopédus personam, kam nav vaditaja apliecibas, kuras
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izsniegsana ir pakartota nosacijumam par tadu parbaudijumu vai eksamenu nokartosanu, kas ir
lidzigi tiem parbaudijumiem un eksameniem, kuri tiek prasiti attieciba uz citiem
transportlidzekliem.

[Paraksti]
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