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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants —
Piemérosanas joma — Dalibvalsts nodoklu tiesibu akti — Uznémumu ienakuma nodoklis —
Nodokla atlaide — Pensiju fondi — Atteikums pieskirt nodokla atlaidi akcionariem, kas nav nodokla,
kur$ jamaksa par ienakumiem no ieguldijuma, maksataji par arvalstis gatiem ienakumiem no
dividendém — 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774) interpretacija — Prettiesiski ieturéta nodokla atlaide — Tiesibu
aizsardzibas lidzekli

Lieta C-628/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa (Civillietu palata), Apvienota Karaliste)

iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 11. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada
24. novembrl, tiesvediba

The Trustees of the BT Pension Scheme

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasininas],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 9. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— The Trustees of the BT Pension Scheme varda — M. Gammie, QC, C. McDonnell, barrister, ka ari
N. Hine un R. Collins, solicitors,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Simmons un J. Kraehling, ka ar1 D. Robertson, parstavji,
kuriem palidz R. Baldry, QC,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un W. Roels, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 21. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49. un 63. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp The Trustees of the BT Pension Scheme (turpmak teksta —
Trustees”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Vinas Majestates Ilenémumu un
muitas dienests, Apvienota Karaliste) (turpmak teksta — “Commissioners”) sakara ar atteikumu atzit
tiesibas uz nodokla atlaidi pensiju fondam, kas nav nodokla, kur§ jamaksa par ienakumiem no
ieguldijuma, maksatajs par ta sanemtajam dividendém, kas ir sabiedribas ar nodoklu maksasanas vietu
Apvienotaja Karalisté arvalstis gutie ienakumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Par uznémumu ienakuma avansa maksajumu (advance corporation tax) un tiesibam uz nodokla
atlaidi

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka pamatlieta aplakotaja laikposma
Lielbritanijas uz Ziemelirijas Apvienota Karaliste pieméroja “daléja ieskaita” nodoklu iekasésanas
sistému, saskana ar kuru, lai novérstu dubultu nodoklu uzlik$anu saimnieciskai darbibai, ja rezidente
sabiedriba izmaksa pelnu, dala no S$is sabiedribas samaksata uznémumu ienakuma nodokla tika
ieskaitita tas akcionariem.

Piemérojot $o daléja ieskaita sistému, ja Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba izmaksa dividendes
saviem akcionariem, tai atbilstosi Income and Corporation Taxes Act 1988 (1988. gada Likums par
ienakuma nodokli un uznémumu ienakuma nodokli, turpmak teksta — “/CTA”) 14. pantam ir javeic
uznémumu ienakuma nodokla avansa (advance corporation tax, turpmak teksta — “ACT”) maksajums,
kas tiek aprékinats no summas, kura ir vienada ar veiktas izmaksas vértibu.

Sadai izmaksatajai sabiedribai bija tiesibas par dividenzu izmaksu, kas ir veikta konkréta gramatvedibas
gada laika, ieskaitit ACT, kur§ samaksats par summu, kas tai bija jamaksa ka uznémuma ienakuma
nodoklis (mainstream corporation tax), vai nepiecieSamibas gadijuma ta varéja vai nu parskaitit
samaksato ACT uz iepriekséjo vai nakoso finansu gadu, vai ari parskaitit to $is sabiedribas
meitasuznémumiem, kuri atrodas Apvienotaja Karalisté, kuri varéja to ieskaitit summa, kas tiem bija
jamaksa ka uznémuma ienakuma nodoklis.

Dividenzu izmaksatajas sabiedribas maksatajam ACT tika pievienota nodokla atlaide par labu
akcionaram sanéméjam.

Tadéjadi saskana ar /ICTA 20. pantu Apvienotas Karalistes rezidentam akcionaram ir jamaksa ienakuma
nodoklis par dividendém, ko izmaksajusi §is pasas valsts rezidente sabiedriba, ja vien tas nav skaidri
atbrivots no $1 nodokla samaksas.

Ja uz dividendém, ko izmaksa Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba, attiecas ACT, tas

sanemosajam akcionaram, kur$ ir $is pasas valsts rezidents, saskana ar JICTA 231. panta 1. punktu ir
nodokla atlaide, kas ir vienada ar izmaksatajas sabiedribas samaksata ACT summu.
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Saskana ar JCTA 231. panta 3. punktu $1 nodokla atlaide var tikt atskaitita no summas, kas akcionaram
jamaksa ka ienakuma nodoklis par dividendém, vai, ja sadas atlaides summa ir lielaka par akcionara
maksajamo ienakuma nodokli, $is akcionars var lagt nodoklu administracijai izmaksat skaidra nauda
$ai nodokla atlaidei atbilstoso summu.

Par dividenzu par arvalstis giitajiem ienakumiem (foreign income dividend) sistému

Pirms 1994. gada 1. jalija, ja Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba sanéma dividendes no
sabiedribas, kas ir rezidente arpus $§is valsts, sadi sanemtas dividendes netika atzitas par atbrivotiem
ienakumiem no ieguldijumiem un $o dividenzu sanémeéjai sabiedribai nebija tiesibu uz nodokla atlaidi
par $im dividendém. Piemérojot ICTA 788. un 790. pantu, tai ir tiesibas uz nodokla samazinajumu par
nodokli, ko dividenzu izmaksataja sabiedriba samaksajusi savas nodoklu maksasanas vietas valsti; $is
samazinajums tiek pieskirts vai nu saskana ar Apvienotaja Karalisté spéka eso$ajiem tiesibu aktiem, vai
atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, ko ta ir noslégusi ar $o citu valsti.

Atbilstosi §1 sprieduma 4. punktd paskaidrotajam principam, ja Apvienotas Karalistes rezidente
sabiedriba, kas sanem dividendes no nerezidentes sabiedribas, izmaksa $is dividendes saviem
akcionariem, tai ir jasamaksa ACT par izmaksato apmeéru.

Tomeér biezi vien uznémumu ienakuma nodoklis, kas jamaksa sabiedribam, kuras sanem arvalsts
izcelsmes dividendes, nav pietiekams, lai nosegtu $is sabiedribas samaksata ACT summu. Ja dividenzu
izmaksatajas sabiedribas saviem akcionariem maksajamais ACT ir lielaks neka S$is izmaksatajas
sabiedribas maksajamais uznémumu ienakuma nodoklis un ja §is ACT nevar tikt parnests nedz uz
iepriekséjiem vai nakamajiem izmaksatajas sabiedribas, nedz uz tas meitasuznémumu finansu gadiem,
tad Sai sabiedribai paradas ACT “parmaksa”, kas var bit neatlidzinams finansu maksajums.

Lai lautu $adam sabiedribam mazinat ACT parmaksas ietekmi, sakot no 1994. gada 1. jalija tika ieviests
ICTA 246.A-246.Y pants, kas ir ta saukta “dividenzu par arvalstis gitajiem ienakumiem” (foreign
income dividend, turpmak teksta — “FID”) sistéma. Piemérojot $o sistému, Apvienotas Karalistes
rezidente sabiedriba varéja izvéléties izmaksat saviem akcionariem dividendi, kas tika kvalificéta par
FID un par kuru jamaksa ACT, bet kas $ai sabiedribai, ta ka par FID atzita dividende atbilda arvalstis
gito ienakumu summai, lava lagt atmaksat parmaksato ACT (turpmak teksta — “FID sistéma)”.

Par pensiju fonda, kas nav ienakuma nodokla par ieguldijumiem maksatdjs, sanemtajam par FID
atzitajam dividendem

Saskana ar ICTA 246.C pantu, ja akcionars sanem par FID atzitu dividendi, tam nav tiesibu uz nodokla
atlaidi saistiba ar $o dividendi. Minétaja panta ir paredzéts:

“231. panta 1. punkts nav piemérojams to taja minéto dividenzu izmaksasanai, kas ir dividendes no
ienakumiem arvalstis.”

ICTA 246.D panta tomeér ir paredzéts, ka nodokla maksataji akcionari, kuri sanémusi par FID atzitu
dividendi, ir uzskatami par tadiem, kas guvusi attiecigaja taksacijas gada jau ar zemakas likmes (20 %)
nodokli apliktus ienakumus. lesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz $adiem akcionariem $is normas
ietekme faktiski ir tada pati, kada butu tad, ja tiem buatu pieSkirta nodokla atlaide saskana ar /CTA
231. pantu.

Savukart ICTA 246.D pants nav piemérojams akcionariem, kas par ienakumiem no dividendém
nemaksa ienakuma nodokli.
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Pamatlieta aplukotaja laikposma saskana ar ICTA 592. panta 2. punktu uz “apstiprinato no nodokla
atbrivoto pensiju sistéemu” (exempt approved scheme) attiecas atbrivojums no ienakuma nodokla gan
par valsts, gan arvalsts izcelsmes dividendém.

Nemot véra ICTA 246.C pantu, ja akcionars nav ienakuma nodokla par sanemtajam dividendém, kas ir
kvalificétas ka FID, maksatajs, atbilstosi ICTA 231. panta 1. punktam tam nepienakas nodokla atlaide,
tam ari nav tiesibu prasit no nodoklu administracijas atlidzinat skaidra nauda iespéjamai nodokla
atlaidei atbilstoSo summu, kas parsniedz vina ienakumu nodokla paradu.

Gan ACT sistéma, gan FID sistéma attieciba uz dividenzu izmaksu, kas veikta 1999. gada 6. aprili vai
veélak, ir atceltas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BT Pension Scheme ir definétu pabalstu pensiju fonds, kura dalibnieki ir British
Telecommunications plc. pasreizéjie un agrakie darba néméji. To parvalda Trustees, kuri veido
atbilsto$o ar nodokli apliekamo vienibu, jo BT Pension Scheme ir aktivu faktiska ieguvéja.

BT Pension Scheme ir atbrivota no ienakuma nodokla par ieguldijumiem Apvienotaja Karalisteé.
Pamatlieta aplikojamaja laikposma sabiedribas tirgus vértiba izteiktas akcijas bija apméram 70-75 % no
BT Pension Scheme ieguldijumiem. No akciju paketém dazas bija ieguldijumi Apvienotas Karalistes
rezidentés sabiedribas, bet citas bija ieguldijumi Eiropas Savieniba vai tresas valstis registrétas
sabiedribas. Lielaka dala, apméram 97 %, no BT Pension Scheme pensiju fonda akciju portfela bija
ieguldita lielas birza kotétas Apvienotas Karalistes un arvalstu sabiedribas. Ta ka ar tam sabiedribam,
kuras ta bija veikusi ieguldijumus, BT Pension Scheme bija parastas akcionares attiecibas, tai piederéja
2 % no $o sabiedribu pamatkapitala un tas katra zina vienmér bija mazaks par 5 %.

BT Pension Scheme ieguldijumu portfeli bija tadas Apvienotas Karalistes rezidensu sabiedribu akcijas,
kuras bija izvéléjusas piemeérot FID sistému, lai izmaksatu savas arvalsts izcelsmes dividendes
akcionariem. Tadéjadi, ka So sabiedribu akcionare BT Pension Scheme sanéma dividendes, kas bija
kvalificétas ka FID. Lai gan, piemérojot ICTA 246.C pantu, Trustees nebija tiesibu uz nodokla atlaidém
par $im dividendém, tiem bija tiesibas uz $adam atlaidém par no Apvienotas Karalistes rezidentém
sabiedribam arpus FID sistémas sanemtajam dividendém.

Trustees, uzskatot, ka $adu tiesibu uz nodokla atlaidi neesamiba attieciba uz par FID atzitam
dividendém nav saderiga ar Savienibas tiesibam, céla prasibu First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata), Apvienota Karaliste) pret Commissioners, lai tostarp sanemtu
nodokla atlaidi par dividendém, kas ir kvalificétas ka FID, kuras tie bija sanémusi konkrétaja laikposma.
Ta ka prasiba First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata), Apvienota
Karaliste) tika apmierinata un $i tiesa pasludinija spriedumu, kuru apelacija apstiprinaja Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Augsta tiesa (Nodoklu un kancelejas palata), Apvienota
Karaliste), Commissioners par $is pédéjas minétas tiesas pasludinato spriedumu iesniedza apelacijas
sadzibu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa
(Civillietu palata), Apvienota Karaliste).

Lémuma lagt prejudicialu nolemumu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijas un
Velsas Apelacijas tiesa (Civillietu palata)) paskaidro, ka pamatlieta ir tikai par nodokliem 1997. un
1998. finan$u gada, jo Trustees prasibai attieciba uz citiem gadiem ir iestajies noilgums. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka atbildei uz jautajumu, vai Trustees pienakas nodokla atlaide, ir jasanem Savienibas tiesibu
interpretacija, it ipasi par LESD 63. panta pieméroSanas jomu.
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25 Saja sakara ta atgadina, ka Tiesa 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) tostarp nosprieda, ka LESD 63. pants ir pretruna konkrétiem
Apvienotas Karalistes tiesibu aktu aspektiem FID sistémas joma. Tomér ta jauta, vai ar So tiesibu
norma pamatlietas apstaklos ir pieskirtas tiesibas tadiem akcionariem ka Trustees.

26

27

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja vien Trustees negust tiesibas tiesi no LESD 63. panta, valsts tiesibu aktos
nav noteikts, ka /ICTA 264.C pants nebitu japieméro vinu situacijai. Tiktal, ciktal $ie pédéjie minétie
var tiesi atsaukties uz Savienibas tiesibam, lai viniem tiktu atzitas tiesibas uz nodokla atlaidi, I tiesa
jauta, kadi tiesibu aizsardzibas lidzekli ir pieejami saskana ar valsts tiesibu normam, lai vajadzibas
gadijuma varétu prasit tas atlidzinasanu.

Sajos apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa
(Civillietu palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Nemot veéra, ka Tiesa sava atbildé uz ceturto jautajumu 2006. gada 12. decembra sprieduma lieta

2)

3)

ECLILEU:C:2017:687

Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) noteica, ka EK liguma
43. un 56. pantam — tagad LESD 49. un 63. pants — ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kuros
sabiedribam rezidentém, kuras saviem akcionariem izmaksa dividendes, kuru izcelsme ir to
sanemtas arvalstu izcelsmes dividendes, ir pieskirtas tiesibas izvéléties, ka tam tiek pieméroti
nodokli atbilstosi sistémai, kas tam lauj atgat avansa samaksato uznémumu ienakuma nodokli, bet
kas, pirmkart, $im sabiedribam uzliek pienakumu samaksat minéto uznémumu ienakuma nodokli
avansa un lagt ta vélaku atmaksu un, otrkart, neparedz nodokla atlaidi to akcionariem, lai gan tie
$adu nodoklu atlaidi sanemtu gadijuma, ja dividendes izmaksatu sabiedriba rezidente, pamatojoties
uz valsts izcelsmes dividendém, — vai saskana ar ES tiesibu aktiem Siem akcionariem ir pieskirtas
kadas tiesibas saskana ar LESD 63. pantu vai citadi gadijumos, ja vini sanem dividendes, kuras
izveléts maksat saskana ar $o sistému, it Ipasi, ja akcionars ir tas pasas dalibvalsts ka dividendes
izmaksajosa sabiedriba rezidents?

Ja pirmaja jautdjuma minétajam akcionaram pasam nav tiesibu saskana ar LESD 63. pantu, vai tam
ir tiesibas atsaukties uz jebkuru dividendes izmaksajosas sabiedribas tiesibu, kas tai izriet no LESD
49. vai 63. panta, parkapumu?

Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir tada, ka akcionaram ir tiesibas saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem vai ka tas var atsaukties uz $iem pédéjiem minétajiem tiesibu aktiem, vai Savienibas
tiesibu aktos ir noteikti jebkadi nosacijumi attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas ir
janodrosina akcionaram saskana ar valsts tiesibu aktiem?

Vai Tiesas atbilde uz Siem jautajumiem kaut ka mainas, ja:

a) akcionaram nav jamaksa ienakuma nodoklis dalibvalsti ne par kadam sanemtajam dividendém,
ka rezultata dividenzu izmaksasanas gadijuma, ko veic sabiedriba rezidente arpus ieprieks
minétas sistémas, nodoklu atlaide, uz kuru ir tiesibas akcionaram saskana ar valsts tiesibu
aktiem, var izraisit nodoklu atlaides samaksu akcionaram, ko veic dalibvalsts;

b) valsts tiesa ir nolémusi, ka izskatitais valsts tiesibu norma pielautais Savienibas tiesibu aktu
parkapums nav bijis pietiekami nopietns, lai izraisitu dalibvalsts atbildibu par zaudéjumu
atlidzibu dividendes izmaksajosas sabiedribas laba saskana ar principiem, kas ir noteikti
1996. gada 5. marta sprieduma Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79), vai ja

c) dazZos, bet ne visos gadijumos dividendes izmaksajos$a sabiedriba saskana ar minéto sistému var
but palielinajusi visiem akcionariem izmaksato dividenzu lielumu, lai nodrosinatu naudas
summu, kas ir lidzvértiga tai, ko no nodokliem atbrivots akcionars buatu sanémis no
dividendém, kas izmaksatas arpus $is sistémas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem ir pieskirtas tiesibas tiem akcionariem, kas sanem par FID atzitas dividendes un kas ir tas
pasas dalibvalsts ka $o dividenzu izmaksataja sabiedriba rezidenti, nemot véra it ipasi 2006. gada
12. decembra spriedumu Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

Vispirms ir janorada, ka saskana ar lémumu par prejudicialu jautajumu uzdo$sanu BT Pension Scheme
pamatlieta aplakotaja laikposma piederéja mazak ka 5% no to uznémumu pamatkapitala, kuros ta ir
veikusi ieguldijumus, un tai bija tikai vienkarsas akcionares attiecibas ar tiem.

No Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka uz kapitaldalam, kuru iegtGsanas vienigais meérkis ir bijusi
kapitala ieguldiSana, bet ne uznémuma vadibas ietekmésana vai kontrole, attiecas vienigi LESD
63. panta piemérosanas joma, nevis LESD 49. pants, jo $is pédéjais minétais ir piemérojams tikai tadam
kapitaldalam, kas lauj istenot noteiktu ietekmi uz sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu ($aja
zina skat. spriedumu, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, 91. un 92. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka BT Pension Scheme iegadatas kapitildalas sabiedribas, kuras ta bija veikusi
ieguldijumus, nelava tai istenot $adu ietekmi, iesniedzéjtiesas jautajums ir jaizskata tikai atbilstosi LESD
63. pantam.

Runajot par ieprieks minéto jautajumu, proti, vai LESD 63. pants tados apstaklos ka pamatlieta pieskir
tiesibas akcionaram, kur§ sanem par FID atzitas dividendes, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
Tiesas judikatiru LESD 63. panta 1. punkta principa ir aizliegti ierobezojumi kapitala brivai apritei
starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un tresajam valstim ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada
28. septembris, Komisija/Niderlande, C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608, 18. punkts un taja minéta
judikattra).

It ipasi attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu pamatlieta Tiesa 2006. gada 12. decembra sprieduma Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) 173. punkta jau ir nospriedusi, ka
LESD 63. pantam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kuros, atbrivojot no ACT maksajuma samaksas
sabiedribas rezidentes, kuras izmaksa saviem akcionariem iepriek§ sanemtas valsts izcelsmes
dividendes, sabiedribam rezidentém, kuras izmaksa saviem akcionariem to iepriek$ sanemtas arvalsts
izcelsmes dividendes, ir pieskirtas tiesibas izvéléties sistému, kas tam lauj atgat samaksato ACT
summu, bet kas tostarp neparedz nodokla atlaidi to akcionariem, lai gan tie to sanemtu gadijuma, ja
valsts izcelsmes dividendes izmaksatu sabiedriba rezidente.

Tadéjadi, Tiesa it Ipasi ir uzskatijusi, ka tiktal, ciktal Apvienotas Karalistes nodoklu sistéma, ieskaitot
FID sistému, liedza tiem akcionariem, kas sanéma dividendes, vinu tiesibas uz nodokla atlaidi, ja $is
dividendes tika sanemtas rezidentes sabiedribas arvalsts izcelsmes pelnas rezultata, pretéji tam, kas bija
paredzéts to dividenzu gadijuma, kuras tika sanemtas sabiedribas rezidentes valsts izcelsmes pelnas
rezultata, ar $o sistému bija ieviests kapitala brivas aprites ierobezojums LESD 63. panta izpratné.

Saja lieta Trustees sanéma par FID atzitas dividendes, bet tiem tomér nebija tiesibu uz nodokla atlaidi
saistiba ar $im dividendém.

Sada nodokla atlaides neesamiba tadiem akcionariem ka Trustees, kas nemaksa ienakuma nodokli par

dividendém, var atturét Sos akcionarus veikt ieguldijjumus Apvienotas Karalistes rezidentés sabiedribas,
kuras sanem dividendes no arpus Apvienotas Karalistes registrétam sabiedribam, veicot ieguldijumus

6 ECLILEU:C:2017:687



37

38

39

40

41

42

43

44

2017. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-628/15
THE TRUSTEES OF THE BT PENSION SCHEME

Apvienotas Karalistes rezidentés sabiedribas, kuras sanem dividendes no citam S$aja pat valsti
registrétam sabiedribam (skat. péc analogijas spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 166. punkts).

No ta izriet, ka uz Trustees situaciju attiecas 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) 173. punkta nolemtais, ka tas ir pretruna LESD
63. pantam. Tadéjadi tie nevar atsaukties uz So pantu, lai tiem netiktu piemérota tada valsts tiesibu
norma ka ICTA 246.C pants, kura tiem ir liegta nodokla atlaide.

Commissioners iesniedzéjtiesa, ka arl Apvienotas Karalistes valdiba Tiesa tomér noradija, ka Trustees
nevar atsaukties uz LESD 63. pantu, lai netiktu piemérots ICTA 246.C pants, jo to kapitala ieguldijumi
tajas Apvienotas Karalistes rezidentés sabiedribas, uz kuram attiecas FID sistéma, neietver nekadu
kapitala apriti tds nomenklataras izpratné, kas ir ietverta Padomes 1988. gada 24. janija
Direktivas 88/361/EEK par [LESD 63. panta] istenosanu (OV 1988, L 178, 5. Ipp.) I pielikuma, kurs$ ir
ieviests nolaka sniegt vadlinijas saistiba ar §1 panta interpretaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz valsts tiesisko reguléjumu, kurs ir
vienadi piemérojams visu dalibvalstu valstspiederigajiem, LES nomas par kapitala brivu apriti parasti
attiecas tikai tad, ja tas ir piemérojamas situacijas ar cieSu saikni starp dalibvalstim ($aja zina skat.
spriedumu, 2002. gada 5. marts, Reisch u.c., C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz
C-540/99, EU:C:2002:135, 24. punkts).

LESD normas attieciba uz kapitala brivu apriti nav piemérojamas situacija, kad visi elementi skar tikai
vienu dalibvalsti (spriedums, 2014. gada 20. marts, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12,
EU:C:2014:174, 42. punkts).

Tacu neskiet, ka pamatlieta aplakotie tiesibu akti attiecas tikai uz tadam situacijam, kuram nav sakara
ar tirdzniecibu starp dalibvalstim, vai ka pamatlietu raksturojosie atbilstosie elementi batu saistiti tikai
ar Apvienoto Karalisti.

Tiesi pretéji, konkrétiem akcionariem nelabvéligais nodokla rezims — tiem, kuri sanéma par FID atzitas
dividendes un kam nebija nodokla atlaides, kas paredzéta ICTA 246.C panta, — izveidojas tiesi tadél, ka
$is dividendes tika maksatas no pelnas, kuru izmaksataja sabiedriba sanéma no sabiedribas, kas nav
Apvienotas Karalistes rezidente, lai gan to dividenzu gadijuma, kas tika maksatas no Apvienotas
Karalistes rezidentes sabiedribas pelnas, paréjiem faktiem esot pilniba vienadiem, Siem sanéméjiem
akcionariem bija tiesibas uz sadu nodokla atlaidi.

Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka $ads ierobezojums katra zina esot atlauts, jo tas ir
attaisnojams ar nepiecieSamibu nodrosinat valsts nodoklu rezima konsekvenci. Tomér $aja zina pietiek
noradit, ka it ipasi no 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774) 163. punkta izriet, ka minétaja sprieduma konstatétie LESD 63. panta
ierobezojumi, péc Tiesas uzskata, nav pamatojami ar nepiecieSamibu saglabat konkrétas nodoklu
sistémas konsekvenci. Ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 66. punkta, $is valdibas noraditie
argumenti $aja tiesvediba butiba ir identiski tiem, kurus Tiesa jau ir noraidijusi $aja pédéja minétaja
lieta. Lidz ar to §1 sprieduma 36. punkta konstatétie LESD 63. panta ierobezojumi Saja lieta nav
pamatoti.

Sados apstaklos uz pirmo jautijumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados

apstaklos, kadi ir pamata lieta, ar to ir pieskirtas tiesibas akcionaram, kur$ sanem par FID atzitas
dividendes.
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Par otro jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautdjumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai un, vajadzibas gadijuma, kada apméra
Savienibas tiesibas tiek pieprasits, lai dalibvalsts tiesibas akcionariem, kuri tada situacija, kada ir
pamatlieta, ir sanémusi par FID atzitas dividendes, bet nav sanémusi ar $im dividendém saistitu
nodokla atlaidi, batu paredzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai lautu Siem akcionariem atsaukties uz
tiem ar LESD 63. pantu pieskirtajam tiesibam.

Vispirms janorada, ka dalibvalstim, it ipasi saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas noteikts LES
4. panta 3. punkta pirmaja dala, sava attiecigaja teritorija ir janodrosina Savienibas tiesibu pieméro$ana
un ievérosana un ka saskana ar LES 4. panta 3. punktu dalibvalstis veic visus atbilstosos visparéjos vai
ipasos pasakumus, lai nodro$inatu, ka no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem izrietosie
pienakumi tiek izpilditi. Turklat saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu dalibvalstim ir
pienakums ieviest tiesibu aizsardzibas lidzeklus tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas.

Saskana ar uz pirmo jautajumu sniegto atbildi ar LESD 63. pantu tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
akcionariem, kas sanem par FID atzitas dividendes, ir pieskirtas tiesibas uz tadu pat attieksmi nodoklu
joma attieciba uz tiem rezervétam dividendém, kada ir pret tam dividendém, kuras ir radusas no
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas pelnas un ko sanémusi sabiedriba, kas ari ir $is valsts
rezidente.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz LESD 63. pantu var atsaukties valsts tiesa, ka rezultata tam
pretruna esosie valsts noteikumi nav piemérojami ($aja zina skat. spriedumus, 1995. gada
14. decembris, Sanz de Lera u.c., C-163/94, C-165/94 un C-250/94, EU:C:1995:451, 48. punkts, ka arl
2007. gada 18. decembris, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 27. punkts).

Tiesas pastaviga judikatira ir arl tada, ka tiesibas uz nodoklu, kas dalibvalsti iekaséti pretéji Savienibas
tiesibam, atmaksasanu ir Savienibas tiesibu normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa, personam paredzéto
tiesibu sekas un papildinajums. Tadéjadi dalibvalstij principa ir pienakums atmaksat nodoklus, kas
iekaseti, parkapjot Savienibas tiesibas ($aja zina skat. spriedumus, 1983. gada 9. novembris, San
Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12. punkts; 1997. gada 14. janvaris, Comateb u.c., no C-192/95 lidz
C-218/95, EU:C:1997:12, 20. punkts, ka ari 2011. gada 6. septembris, Lady & Kid u.c., C-398/09,
EU:C:2011:540, 17. punkts).

Tacu Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka $adas tiesibas sanemt nepamatoti iekaséto nodoklu
atmaksasanu $aja gadijuma nepastav, nemot véra to, ka, ta ka Trustees nebija ienakuma nodokla par
dividendém maksataji, tie nav samaksajusi nekadu nodokli par dividendém, ar kuram ir saistita
pieprasita nodokla atlaide.

Tomeér ir jaatgadina, ka tiesibas uz atmaksasanu $i sprieduma 50. punkta minétas judikataras izpratné
attiecas ne tikai uz dalibvalstij samaksatam summam prettiesiskos nodoklos, bet ari uz jebkuru
ieturéto naudas summu, kuras atlidzinasana ir nepieciesama, lai atjaunotu vienlidzigo attieksmi, kas ir
pieprasita LES normas saistiba ar aprites brivibu ($aja zina skat. spriedumus, 2001. gada 8. marts,
Metallgesellschaft u.c., C-397/98 un C-410/98, EU:C:2001:134, 87. punkts; 2006. gada 12. decembris,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 205. punkts, ka ari 2012. gada
19. jalijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 25. punkts), lidz ar to ieskaitot ari tas
summas, kuras nodokla maksatajam bija jasanem ka tam atbilstosi valsts tiesibu normam, kuras ir
pretruna Savienibas tiesibam, nepieskirta nodokla atlaide.
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Tadéjadi tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tadi akcionari, kas nav ienakuma nodokla maksataji par
ienakumiem no dividendém un kas ir sanémusi par FID atzitas dividendes, bet tomér nav ieguvusi ar
$im dividendém saistito nodokla atlaidi, kadi ir Trustees, ir tiesibas uz nodokla atlaides izmaksasanu,
kura tiem ir nepamatoti liegta atbilstosi valsts tiesibu aktiem, kuri nav saderigi ar LESD 63. pantu.

Talak jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan valsts administrativajam, gan tiesu
iestadém, kam savas kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums
nodrosinat $o normu pilnigu iedarbibu, péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru
tam pretruna esosu normu, neltdzot vai negaidot, kad ta vispirms tiks atcelta likumdosanas kartiba vai
ar kadu citu konstiticija paredzétu metodi (Saja zina skat. attieciba uz administrativajam iestadém
spriedumus, 1989. gada 22. junijs, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 31. punkts, un 1999. gada
29. aprilis, Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, 26. un 30. punkts, ka ari attieciba uz tiesam spriedumus,
1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 24. punkts, un 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 34. punkts).

Turklat $is pienakums neaizliedz valsts kompetentajam tiesam no dazadam metodém, kas ir pieejamas
valsts iekséja tiesibu sistéma, izmantot tas, kas ir atbilstosas individualo tiesibu, kas pieskirtas ar
Savienibas tiesibam, aizsardzibai (skat. $aja zina spriedumus, 1998. gada 22. oktobris,
IN. CO. GE.’90 u.c., no C-10/97 lidz C-22/97, EU:C:1998:498, 21. punkts, ka arl 2012. gada 19. jalijs,
Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 33. punkts).

No ta izriet, ka prasiba, kuru célusi akcionari, kas nav nodokla maksataji un kas sanémusi par FID
atzitas dividendes, lai tiem tiktu izmaksata ta nodokla atlaides summa, kura tiem tikusi nepamatoti
liegta atbilstos$i pamatlieta aplakotajiem valsts tiesibu aktiem, valsts tiesai, lai nodrosinatu Savienibas
tiesibu pilnigu iedarbibu, principa nav japieméro S$is tiesibu normas, kas ir pretruna LESD 63. pantam.

Visbeidzot, runajot par $adas prasibas procesualo kartibu, Tiesai nav juridiski jakvalificé Trustees celta
prasiba iesniedzéjtiesa, jo tiem ir japrecizé savu prasjjumu raksturs un pamatojums, kas japarbauda
iesniedzéjtiesai. Tomér no Tiesas judikatiiras izriet, ka lietas dalibniekiem ir jabut faktiskam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, kas tiem lauj sanemt nelikumigi neizmaksatas nodokla atlaides summu (skat.
péc analogijas spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, 201. un 220. punkts).

Tadéjadi, lai gan, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam jautdjuma par tadas nodokla atlaides
izmaksasanu, kas nepamatoti nav samaksata personam, kuram uz to bija tiesibas, katras dalibvalsts
tiesibu sistéma ir janosaka procesualie noteikumi, kam janodro$ina to tiesibu aizsardziba, kuras
attiecigajam personam pieskirtas ar Savienibas tiesibam, tomér atbilstosi lidzvértibas principam Sie
noteikumi nedrikst but nelabvéligaki par tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura prasibam ($aja
zina skat. spriedumus, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral u.c., 33/76,
EU:C:1976:188, 5. punkts; 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c., C-397/98 un C-410/98,
EU:C:2001:134, 85. punkts; 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, 203. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
26. un 27. punkts).

Turklat, piemérojot efektivitates principu, dalibvalstim katra gadijuma ir janodrosina efektiva to tiesibu
aizsardziba, kas ir pieskirtas ar Savienibas tiesibam, un it ipasi jagaranté tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un piekluvi neatkarigai tiesai, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta 1. punkta, ievéro$ana ($aja zina skat. spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Star
Storage u.c, C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 46. punkts; 2016. gada 8. novembris,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 65. punkts, ka arl 2017. gada 16. maijs,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 44. punkts).
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Saja gadijuma tiesi iesniedzéjtiesai ir janodrosina, pirmkart, lai tadiem akcionariem ka Trustees, kas
nemaksa ienakuma nodokli par ienakumiem no dividendém un kas ir sanémusi dividendes no arvalsts
izcelsmes dividendém, kuras ir atzitas par FID, butu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas tiem lautu
nodros$inat ar $im dividendém saistitas nodokla atlaides izmaksasanu, kura nepamatoti tikusi liegta
personam, kam uz to bija tiesibas, atbilstos$i noteikumiem, kuri nebatu nelabvéligaki par tiem, kas
attiecas uz prasibu par $adas nodokla atlaides izmaksasanu, vai salidzinamu nodoklu prieksrocibu
situacija, kad nodoklu administracija personam, kuram ir tiesibas uz nodokla atlaidi vai uz $o nodoklu
priek$rocibu, ir tas nepamatoti liegusi par tadu dividenzu izmaksu, kas radusas no Apvienotas
Karalistes rezidentes sabiedribas dividendém. Otrkart, $ai tiesai ir janodro$ina, lai $ads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis lautu efektivi garantét ar LESD 63. pantu pieskirtas tiesibas $adiem akcionariem.

Lidz ar to uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir pieprasits, lai dalibvalsts tiesibas
akcionariem, kuri tada situacija, kada ir pamatlieta, ir sanémusi par FID atzitas dividendes, bet nav
sanémusi ar $im dividendém saistitu nodokla atlaidi, batu paredzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai
Jautu $iem akcionariem atsaukties uz tiem ar LESD 63. pantu pieskirtajam tiesibam. Saja zina
kompetentajai valsts tiesai ir janodrosina, lai tadiem akcionariem ka Trustees, kas nemaksa ienakuma
nodokli par ienakumiem no dividendém un kas ir sanémusi dividendes no arvalsts izcelsmes
dividendém, kuras ir atzitas par FID, buatu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas, pirmkart, tiem lautu
nodrosinat ar $im dividendém saistitas nodokla atlaides, kura nepamatoti tikusi liegta personam, kam
uz to bija tiesibas, izmaksasanu atbilstosi noteikumiem, kuri nebutu nelabvéligaki par tiem, kas
attiecas uz prasibu par $adas nodokla atlaides izmaksasanu, vai salidzinamu nodoklu prieksrocibu
situacija, kad nodoklu administracija personam, kuram ir tiesibas uz $o nodokla atlaidi vai uz $o
nodoklu prieksrocibu, ir tas nepamatoti liegusi par tadu dividenzu izmaksu, kas sanemtas no
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas, un, otrkart, lautu Siem akcionariem garantét efektivu
tiem ar LESD 63. pantu pieskirto tiesibu aizsardzibu.

Par ceturta jautajuma a) punktu

Ar sava ceturta jautdjuma a) punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, ka uz pirmajiem tris prejudicialajiem
jautajumiem sniedzamas atbildes iespéjami ietekmé apstaklis, ka Trustees nemaksa ienakuma nodokli
Apvienotaja Karalisté par to sanemtajam dividendém.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 63. panta parkapums, ko Tiesa konstatéja 2006. gada 12. decembra
sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) 173. punkts,
bija it ipasi taja, ka pret viena akcionara — kads ir Trustees — sanemtajam dividendém bija atskiriga
attieksme atkariba no ta, vai $is dividendes bija arvalsts izcelsmes un klasificétas par FID vai tas bija
valsts izcelsmes dividendes un nebija klasificétas par FID.

Ka buatiba noradijis arl generaladvokats savu secinajumu 88. punkta, tiktal, ciktal LESD 63. panta
ievérosana nozimeé tikai to, ka tiek izbeigta atskiriga attieksme nodoklu joma pret $im divam dividenzu
kategorijam, kuras sanémusi tadi akcionari ka Trustees, jautdjums par to, vai par FID kvalificéto
dividenzu sanéméjs ir vai nav ienakuma nodokla par sim dividendém maksatajs, neskiet atbilstoss.

Tatad uz ceturta jautdjuma a) punktu ir jaatbild tadéjadi, ka tas, ka Trustees nav ienakuma nodokla par

dividendém, kuras tie sanémusi, maksataji, nevar mainit sniegtas atbildes uz pirmajiem trim
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Par ceturtd jautajuma b) punktu
Ar savu ceturta jautdjuma b) punktu iesniedzéjtiesa jauta par iespéjamo ietekmi, kada uz pirmajiem

trim prejudicialajiem jautajumiem sniedzamo atbildi batu apstaklim, ka aplakojamais Savienibas tiesibu
parkapums, tasprat, nav pietiekami butisks, lai izraisitu attiecigas dalibvalsts arpusligumisko atbildibu
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pret sabiedribu, kas izmaksa par FID atzitas dividendes atbilstosi principiem, kuri ir iedibinati ar
1996. gada 5. marta spriedumu Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79).

Saja gadijuma no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka prasibu par arpusligumisko
atbildibu LESD 63. panta parkapuma dé] pret Apvienoto Karalisti ir célusas dividenzu iemaksatajas
sabiedribas, nevis Trustees.

Saja zina ir jakonstaté, ka noradijis ari generaladvokats savu secinajumu 91. punkta, ka sSiem
akcionariem ar LESD 63. pantu pieskirtas tiesibas katra zina ir neatkarigas no tam, kuras ir pieskirtas
dividenzu izmaksatajam sabiedribam.

Sajos apstaklos uz ceturta jautajuma b) punktu ir jaatbild, ka, lai ari pamatlieta aplikotais Savienibas
tiesibu parkapums, péc iesniedzéjtiesas uzskata, nav pietiekami butisks, lai izraisitu attiecigas
dalibvalsts arpusligumisko atbildibu pret sabiedribu, kas izmaksa par FID atzitas dividendes, atbilstosi
principiem, kas ieviesti ar 1996. gada 5. marta spriedumu Brasserie du pécheur un Factortame
(C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79), sis apstaklis nevar grozit uz pirmajiem trim prejudicialajiem
jautajumiem sniegtas atbildes.

Par ceturta jautajuma c) punktu

Ar savu ceturta jautagjuma c) punktu iesniedzéjtiesa jauta par iespéjamo ietekmi, kada uz pirmajiem
trim prejudicialajiem jautdjumiem sniedzamo atbildi batu apstaklim, ka ir iespéjams, ka konkrétos
gadijumos akcionars, kur$ sanémis par FID atzitas dividendes, ir sanémis lielaku dividenzu apméru no
izmaksatajas sabiedribas, lai kompensétu nodokla atlaides $im akcionaram neesamibu.

2006. gada 12. decembra sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774) 207. punkta Tiesa noteikti ir uzskatijusi, ka tas rezidentes sabiedribas, kuras izvéléjusas
FID sistému, nevaréja, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, atsaukties uz kaitéjumu, kur$ tam it ka esot
nodarits ar to, ka tam bija japalielina savu dividenzu apjoms, lai kompensétu nodokla atlaides to
akcionariem neesamibu, jo $ada dividenzu apméra palielinasana balstijas uz $o izmaksataju sabiedribu
pienemtajiem lémumiem un attieciba uz tam tas nebija neizbégamas sekas, Apvienotajai Karalistei
atsakoties pieskirt Siem akcionariem sanéméjiem tadu pat [nodoklu rezimu], kadu ta bija pieskirusi
akcionariem, kas sanéma valsts izcelsmes dividendes.

Tomeér to akcionaru situacija, kuri sanémusi par FID atzitas dividendes un kuriem nav pieskirta
nodokla atlaide par $im dividendém, izriet nevis no kaut kada vinu pasu lémuma, bet no Apvienotas
Karalistes speka eso$ajiem tiesibu aktiem konkréta taksacijas gada laika.

No ta izriet, ka, pretéji Apvienotas Karalistes aizstavétajai nostajai, tas, ka sabiedriba, kura izmaksa par
FID atzitas dividendes, ir vai nav palielinajusi Siem akcionariem izmaksajamo dividenzu apmeéru,
neizraisa Trustees “divkarsas atmaksasanas” situaciju.

Turklat iespéjama to par FID atzito dividenzu apméra palielinasana, kuras izmaksa Apvienotas
Karalistes rezidente sabiedriba, lai kompensétu to, ka $o dividenzu sanéméjiem akcionariem nav
nodokla atlaides, nevar izraisit divkarsu nodokla atlaides, kas pienakas $im akcionaram, atmaksasanu,
jo Sis sabiedribas veikta $o dividenzu izmaksasana nevar tikt pielidzinata nodoklu administracijas
veiktai nodokla atlaides pieskirsanai. Sada sabiedribas veikta dividenzu izmaksasana saviem
akcionariem ir tikai akts starp sabiedribu un tas akcionaru, kas nevar ietekmét nodoklu administracijas
tiesibas un pienakumus pret o akcionaru.

ECLILEU:C:2017:687 11



75

76

77

2017. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-628/15
THE TRUSTEES OF THE BT PENSION SCHEME

Sados apstaklos uz ceturtd jautdjuma c) dalu ir jaatbild, ka tas, ka Apvienotas Karalistes rezidente
sabiedriba ir izmaksajusi lielakas dividendes, kas atzitas par FID, lai kompensétu to, ka to sanéméjam
akcionaram nav nodokla atlaides, nevar mainit sniegto atbildi uz pirmajiem trim iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka nedz tas, ka
Trustees nav ienakuma nodokla par vinu sanemtajam dividendém maksataji, nedz tas, ka pamatlieta
aplikotais Savienibas tiesibu parkapums, péc iesniedzéjtiesas uzskata, nav pietiekami butisks, lai
izraisitu attiecigas dalibvalsts arpusligumisko atbildibu pret sabiedribu, kas izmaksa par FID atzitas
dividendes, atbilstosi principiem, kas ieviesti ar 1996. gada 5. marta spriedumu Brasserie du pécheur
un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79), nedz tas, ka Apvienotas Karalistes rezidente
sabiedriba ir izmaksajusi lielakas dividendes, kas atzitas par FID, lai kompensétu to, ka to sanéméjam
akcionaram nav nodokla atlaides, nevar mainit uz citiem prejudicialajiem jautajumiem sniegtas
atbildes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) LESD 63. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, ar to ir
pieskirtas tiesibas akcionaram, kurs sanem dividendes, kas ir kvalificétas ka “dividendes par
arvalstis gutajiem ienakumiem” (foreign income dividend);

2) Savienibas tiesibas ir pieprasits, lai dalibvalsts tiesibas akcionariem, kuri tada situacija, kada
ir pamatlieta, ir sanémusi par “dividendém par arvalstis gatajiem ienakumiem” atzitas
dividendes, bet nav sapémusi ar §im dividendém saistitu nodokla atlaidi, batu paredzéti
tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai lJautu Siem akcionariem atsaukties uz tiem ar LESD 63. pantu
pieskirtajam tiesibam. Saja zina kompetentajai valsts tiesai ir janodro$ina, lai tadiem
akcionariem ka The Trustees of the BT Pension Scheme, kas nemaksa ienakuma nodokli par
ienakumiem no dividendém un kas ir sanémusi dividendes no arvalsts izcelsmes dividendém,
kuras ir atzitas par “dividendém par arvalstis guatajiem ienakumiem”, buatu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas, pirmkart, tiem lautu nodro$inat ar sim dividendém saistitas
nodokla atlaides, kura nepamatoti tikusi liegta personam, kam uz to bija tiesibas,
izmaksasanu atbilstosi noteikumiem, kuri nebatu nelabvéligaki par tiem, kas attiecas uz
prasibu par $adas nodokla atlaides izmaksasanu, vai salidzinamu nodoklu prieksrocibu
situacija, kad nodoklu administracija personam, kuram ir tiesibas uz $o nodokla atlaidi vai
uz $o nodoklu prieksrocibu, ir tas nepamatoti liegusi par tadu dividenZu izmaksu, kas
sanemtas no Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas, un, otrkart, lautu Siem
akcionariem garantét efektivu tiem ar LESD 63. pantu pieskirto tiesibu aizsardzibu;

3) nedz tas, ka The Trustees of the BT Pension Scheme nav ienakuma nodokla par vinu
sanemtajam dividendém maksataji, nedz tas, ka pamatlieta aplukotais Savienibas tiesibu
parkapums, péc iesniedzéjtiesas uzskata, nav pietieckami butisks, lai izraisitu attiecigas
dalibvalsts arpusligumisko atbildibu pret sabiedribu, kas izmaksa par “dividendém par
arvalstis gutajiem ienakumiem” atzitas dividendes, atbilsto$i principiem, kas noteikti ar
1996. gada 5. marta spriedumu Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79), nedz tas, ka Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba ir izmaksajusi lielakas
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dividendes, kas atzitas par “dividendém par arvalstis gitajiem ienakumiem”, lai kompensétu
to, ka to sanémeéjam akcionaram nav nodokla atlaides, nevar mainit uz citiem
prejudicialajiem jautajumiem sniegtas atbildes.

[Paraksti]
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