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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 21. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta f) apak$punkts — Atbrivojumi konkrétam darbibam
sabiedribas interesés — Atbrivojums no nodokla attieciba uz pakalpojumiem, ko neatkarigas personu
grupas sniedz saviem dalibniekiem — Piemérojamiba apdrosinasanas joma
Lieta C-605/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sagd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
26. augusta un kas Tiesa registréts 2015. gada 17. novembri, tiesvediba
Minister Finansow
pret
Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 7. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Minister Finanséw varda — T. Tratkiewicz un L. Pyszyrnski, ka ari B. Rogowska-Rajda, parstaviji,

—  Aviva Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie S.A. w Warszawie varda — J. Martini, doradca podatkowy,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un B. Majerczyk-Graczykowska, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. Noort, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — D. Robertson un S. Simmons, parstavji, kuriem palidz
O. Thomas, QC,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Owsiany-Hornung, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 1. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
132. panta 1. punkta f) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Minister Finanséw (finansu ministrs, Polija) un Aviva
Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie (turpmak teksta — “Aviva”) par tai adresétu
individualu atzinumu jautdjuma par to, ka interpretéjams Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apak$punktu transponéjosais 2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums
par nodokli precém un pakalpojumiem, Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija, turpmak teksta — “PVN likums”)
43. panta 1. punkta 21. apak$punkts.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sesta direktiva

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelta un
aizstata ar Direktivu 2006/112. Sestas direktivas 13. panta bija paredzéts:

“A. Atbrivojumi dazam darbibam sabiedribas interesés

1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu So atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmanto$anu:

[.]

f) pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no pievienotas
vértibas nodokla vai uz kuru darbibu pievienotas vértibas nodoklis neattiecas, lai sniegtu $o grupu
locekliem pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darbibas veik$anai, ja §is grupas patstavigi
pieprasa no saviem locekliem precizi atlidzinat savu dalu kopigajos izdevumos, ar noteikumu, ka
$ads atbrivojums nevar radit konkurences traucéjumus;

[.].”
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Regula (EEK) Nr. 2137/85

Padomes 1985. gada 25. jalija Regulas (EEK) Nr. 2137/85 par Eiropas Ekonomisko interesu grupam
(EEIG) (OV 1985, L 199, 1. Ipp.) 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Grupas mérkis ir atvieglinat vai izvérst tas dalibnieku saimniecisko darbibu un uzlabot vai vairot $is
darbibas rezultatus; ta mérkis nav gut sev pelnu.

Grupas darbiba ir saistita ar tas dalibnieku saimniecisko darbibu, grupa drikst to tikai atbalstit.”

Direktiva 2006/112

Direktiva 2006/112 ir IX sadala ar virsrakstu “Atbrivojumi”, kuras 1. nodalas virsraksts ir “Visparigi
noteikumi”.

Direktivas 2006/112 IX sadalas 2. nodala ar virsrakstu “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas
interesés” ietverta 132. panta 1. punkta f) apak$punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

[]

f) pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba
uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas
tie$i nepieciesami to darbibas veiksanai, ja $is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums neraditu konkurences izkroplojumu;

[.].”

Direktivas 2006/112 IX sadalas 3. nodala ar virsrakstu “Atbrivojumi citam darbibam” ietverta
135. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

a) apdrosinasanas un parapdro$inasanas darijumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic
apdrosinasanas makleri un apdrosinasanas agenti;

[..].”

Polijas tiesibas
PVN likuma 43. panta 1. punkta 21. apak$punkta ir noteikts:

“No nodokla atbrivo: pakalpojumus, ko neatkarigas personu grupas sniedz saviem dalibniekiem, kuru
darbiba ir atbrivota no nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tie nav uzskatami par nodokla
maksatajiem, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas ties$i nepieciesami §is no nodokla
atbrivotas vai ar to neapliekamas darbibas veiksanai, ja $is grupas tikai pieprasa no saviem
dalibniekiem atmaksat izmaksas, kuru summa neparsniedz vinu individualo dalu $is grupas kopigajos
izdevumos, kas radusies kopigas interesés, ja vien §is atbrivojums neizkroplo konkurenci.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Aviva ietilpst Aviva grupa, kura nodarbojas ar apdrosinasanas un pensiju apdrosinasanas pakalpojumu
sniegsanu Eiropa. Sis grupas pamatdarbibas ir ilgtermina uzkrajumu shému izveide, fondu parvaldiba
un apdrosinasana.

Integracijas gaita Aviva grupa ir ieceréjusi vairakas dalibvalstis izveidot virkni kopigu pakalpojumu
centru. Ir paredzéts, ka Sie centri sniegs pakalpojumus, kas ir tie$i nepieciesami tam, lai $aja grupa
ietilpstosie subjekti varétu veikt apdrosinasanas darbibu, konkréti — pakalpojumus cilvékresursu joma,
finanSu un gramatvedibas pakalpojumus, informatikas pakalpojumus, parvaldibas pakalpojumus,
klientu apkalposanas dienesta pakalpojumus, ka ari ar jaunu produktu izstradi saistitus pakalpojumus.

So darbibu Aviva ir iecerégjusi veikt, izveidojot Eiropas Ekonomisko interesu grupu (turpmak teksta —
“EEIG”), kura no savas darbibas negiis pelnu, ka noteikts Regulas Nr. 2137/85 3. panta. EEIG
dalibnieki bus tikai un vienigi saimniecisku darbibu apdros$inasanas joma veicosas Aviva grupas
sabiedribas, tostarp Aviva.

Saja sakara Aviva vérsas pie finansu ministra, lai noskaidrotu, vai EEIG darbiba var atbilstosi PVN
likuma 43. panta 1. punkta 21. apak$punktam tikt atbrivota no pievienotas vértibas nodokla (PVN).
Aviva uzskatija, ka tas ta ir un ka tapéc EEIG ietilpstosajam Polija registrétajam sabiedribam, kas veic
saimniecisku darbibu apdrosinasanas joma, ir jabat atbrivotam no pienakuma aprékinat un deklarét
PVN par izmaksam, kuras tam jaatmaksa EEIG.

2013. gada 14. marta lémuma finan$u ministrs noradija, ka Aviva viedoklis ir nepareizs. Vin$ secinaja,
ka nav izpildits konkurences neizkroplosanas nosacijums, kam ir pakartots PVN likuma 43. panta
1. punkta 21. apak$punkta paredzétais atbrivojums. Péc finan$u ministra domam, piemérojot
atbrivojumu neatkarigai personu grupai (turpmak teksta — “NPG”), tai tiek radits privilegéts stavoklis
tirgl salidzinajuma ar citiem $os pasus darijumus veico$ajiem subjektiem. Lidz ar to vin$ uzskatija, ka
ja attiecigaja tirgt darbojas subjekti, kas neietilpst kada NPG un veic lidzigu ar nodokli apliekamu
darbibu, minétais atbrivojums ir jaatsaka tapéc, ka tas iespéjami butu pretruna konkurences
noteikumiem.

Aviva céla prasibu Wojewddzki Sgd Administracyiny w Warszawie (VarSavas vojevodistes
Administrativa tiesa, Polija), kura ta ladz tostarp atcelt $o finansu ministra lémumu. Ta apgalvoja, ka
minétais lémums — kura teikts, ka pakalpojumiem, ko Aviva iegadajas no EEIG, nav piemérojams
attiecigais atbrivojums no PVN, — esot pretruna PVN likuma 43. panta 1. punkta 21. apak$punktam.

Ar 2013. gada 30. decembra spriedumu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Var$avas
vojevodistes Administrativa tiesa) $o finansu ministra 2013. gada 14. marta lémumu atcéla. Ta
uzskatija, ka ieceréta EEIG atbilst visiem nosacijumiem, lai varétu piemérot PVN likuma 43. panta
1. punkta 21. apakspunkta paredzéto atbrivojumu. Si tiesa uzskatija, ka konkurences izkroplojumi bitu
konstatéjami tikai tad, ja paligpakalpojumu tirgt batu citi, no attiecigas NPG atskirigi subjekti, kas batu
gatavi sniegt §i1s NPG pakalpojumiem analogiskus pakalpojumus un ja turklat pasreizéjie pakalpojumu
sanéméji, kuri ir NPG dalibnieki, batu ieintereséti Sos pakalpojumus iegadaties no subjekta, kas nav
piederigs $ai grupai. Minétas tiesas ieskata, butu grati tirgii atrast saimniecisku vienibu, kas kopigu
pakalpojumu centra statusa sniegtu pakalpojumus divpadsmit dalibvalstis registrétiem subjektiem,
negustot pelnu un darbojoties tikai un vienigi pamatlieta aplikotas grupas struktiiras ietvaros.

Finansu ministrs iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa
tiesa, Polija). Minéta tiesa uzskata, ka jautajums par to, ka tiesi jainterpreté Direktivas 2006/112 tiesibu
normas, konkréti tas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts, neesot skaidri izspriests un ka Tiesas
judikatira neizkliedé visas Saubas $aja jautajuma.
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Sados apstiaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums par [NPG] atbrivojumu no PVN, kura nav paredzéti nosacijumi
vai proceduras attieciba uz konkurences izkroplojumu neesamibas kritérija izpildi, ir saderigs ar
Direktivas [2006/112] 132. panta 1. punkta f) apak$punktu saistiba ar Direktivas [2006/112]
131. pantu, ka ari efektivitates, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem?

2) Kadi kritériji japieméro, noveértéjot, vai ir izpildits Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta paredzétais konkurences izkroplojumu neesamibas kritérijs?

3) Vai, atbildot uz otro jautajumu, ir nozime tam, ka [NPG] sniedz pakalpojumus tadiem
dalibniekiem, uz kuriem attiecas dazadu dalibvalstu tiesibu sistémas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadam janorada, ka Aviva grupa ir ieceréjusi izveidot NPG, kuras dalibnieki bus Aviva grupas
sabiedribas, kas veic saimniecisku darbibu apdro$inasanas joma, un kuras pakalpojumi bus tiesi
nepiecieSami $is darbibas veiksanai.

Nemot véra o kontekstu, uzdotie jautajumi ir par to, ka interpretéjams Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta f) apakspunkts, kura ir paredzéts no nodokla atbrivot pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas
personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla
maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas tie$i nepiecieSami $is darbibas
veiksanai.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms ir jaizvérté, vai §1 tiesibu norma ir piemérojama tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta, kura attiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz kada NPG, kuras dalibnieki
veic saimniecisku darbibu apdrosinasanas joma.

Pastavigas judikatairas atzina ir tada, ka tas ar LESD 267. pantu iedibinatas procediiras ietvaros, kada
valstu tiesas sadarbojas ar Tiesu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai visi Savienibas tiesibu interpretacijas
elementi, kas var but noderigi taja izskatamas lietas izspriesanai, neatkarigi no ta, vai iesniedzéjtiesa uz
tiem ir atsaukusies sava jautdjuma izklasta (spriedums, 2016. gada 20. oktobris, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Tapéc Tiesa palidz iesniedzéjtiesai ari noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apak$punkts ir piemérojams pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuru dalibnieki veic saimniecisku
darbibu apdros$inasanas joma, un kas ir tiesi nepieciesami $is darbibas veiksanai.

Saja zina janorada, ka $is tiesibu normas formuléjums, kura ir minéta NPG dalibnieku no nodokla
atbrivota darbiba, nelauj izslégt, ka $is atbrivojums ir piemérojams tadas NPG pakalpojumiem, kuras
dalibnieki veic saimniecisku darbibu apdros$inasanas joma, jo apdrosinasanas darjjumi no nodokla ir
atbrivoti $is direktivas 135. panta 1. punkta a) apak$punkta.

Tomér pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas formuléjums, bet arl tas konteksts un So normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki
(spriedumi, 2012. gada 26. aprilis, Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, 22. punkts, un 2017. gada
4. aprilis, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, 30. punkts un taja minéta judikatara).
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Runajot par Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta kontekstu, ir jauzsver, ka $i
tiesibu norma atrodas $is direktivas IX sadalas 2. nodala ar virsrakstu “Atbrivojumi konkrétam
darbibam sabiedribas interesés”. Sis virsraksts norada, ka minétaja tiesibu norma paredzétais
atbrivojums attiecas tikai uz NPG, kuru dalibnieki veic darbibu sabiedribas interesés.

So interpretaciju apstiprina ari minétas direktivas IX sadalas “Atbrivojumi” uzbiave. Proti, 132. panta
1. punkta f) apakspunkts Direktiva 2006/112 atrodas nevis $is sadalas 1. nodala ar virsrakstu “Visparigi
noteikumi”, bet gan tas 2. nodala. Turklat minétaja sadala 2. nodala ar virsrakstu “Atbrivojumi
konkrétam darbibam sabiedribas interesés” ir noskirta no 3. nodalas ar virsrakstu “Atbrivojumi citam
darbibam”, un $i noskirSana norada uz to, ka noteikumi, kas $aja 2. nodala ir paredzéti attieciba uz
konkrétam darbibam sabiedribas interesés, neattiecas uz citam darbibam, kas paredzétas $aja 3. nodala.

Minétaja 3. nodala, proti, 135. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts no nodokla atbrivot
“apdro$inasanas un parapdro$inasanas darijumus”. Tadéjadi no Direktivas 2006/112 visparigas uzbuves
izriet, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzétais atbrivojums neattiecas uz
apdro$inasanas un parapdro$inasanas darjjumiem un ka lidz ar to Sis atbrivojums neattiecas uz
pakalpojumiem, ko sniedz NPG, kuru dalibnieki darbojas apdrosinasanas un parapdrosinasanas joma.

Jautajuma par to, kads ir 132. panta 1. punkta f) apakspunkta meérkis Direktiva 2006/112, jaatgadina, ka
visa $is direktivas 132. panta normu kopuma noliks ir konkrétas darbibas sabiedribas interesés atbrivot
no PVN talab, lai atvieglotu piekluvi atseviskiem pakalpojumiem, ka arl atsevisku precu piegadi,
noveérs$ot sadardzinasanos, kas rastos no to apliksanas ar PVN (spriedums, 2016. gada 5. oktobris,
TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi uz NPG sniegtajiem pakalpojumiem Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzétais atbrivojums attiecas tad, ja Sie pakalpojumi tiesi sekmé $is direktivas 132. panta paredzéto
sabiedribas interesém atbilstoso darbibu veiksanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
5. oktobris, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 31.—33. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 132. panta paredzéto atbrivojumu piemérosanas joma ir
interpretéjama strikti, nemot véra, ka tie ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par
katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedz nodokla maksatajs ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 5. oktobris, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 34. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums
neattiecas uz pakalpojumiem, kas tiesi sekmé nevis $aja 132. panta paredzéto sabiedribas interesém
atbilsto$o darbibu veiks$anu, citu no nodokla atbrivoto, tostarp $is direktivas 135. panta minéto, darbibu
veiksanu.

Lidz ar to Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja
tiesibu norma paredzétais atbrivojums attiecas vienigi uz tam NPG, kuru dalibnieki veic $aja panta
minétas darbibas sabiedribas interesés. Tapéc $is atbrivojums nav piemérojams pakalpojumiem, ko
sniedz NPG, kuru dalibnieki veic saimniecisku darbibu apdrosinasanas joma, kas nav $ada darbiba
sabiedribas interesés.

Saja zina ir janorada, ka 2003. gada 20. novembra sprieduma Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621)
Tiesa — pretéji tam, ka ta rikojas $aja lietd, — neizsprieda jautdjumu par to, vai atbrivojums, kas
paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkta (kas atbilst
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunktam), attiecas tikai uz pakalpojumiem, ko sniedz
NPG, kuras dalibnieki veic darbibas sabiedribas interesés.
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Tomeér Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos ir redzams, ka tas, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta f) apak$punkta paredzéto atbrivojumu Tiesa ir interpretéjusi 2003. gada 20. novembra
sprieduma Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), ir mudinajis vairakas dalibvalstis atbrivot
pakalpojumus, ko sniedz NPG, kuru sastava ir tadi subjekti ka apdrosinasanas sabiedribas.

Saja zina tomér japrecizé, ka valstu iestades nevar, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta f) apak$punktu, ka tas ir interpretéts $a sprieduma 32. punkta, no jauna parskatit jau galigi
noslégusos taksacijas periodus (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 37. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C 308/15, EU:C:2016:980, 68. punkts).

Savukart par taksacijas periodiem, kas vél nav galigi noslégusies, ir jaatgadina pastavigas judikataras
atzina, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai un lidz ar to ka tada nav
piesaucama pret $o privatpersonu (skat. it Ipasi spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 30. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi valsts iestades nedrikst atsaukties uz
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punktu, ka tas ir interpretéts $a sprieduma
32. punkta, lai atteiktu $o atbrivojumu NPG, ko veido apdro$inasanas sabiedribas, un lai lidz ar to
atteiktos atbrivot no PVN $o NPG sniegtos pakalpojumus.

Turklat valsts tiesas pienakumu, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, nemt véra
direktivas saturu ierobezo visparéjie tiesibu principi, tostarp tiesiskas noteiktibas princips un
atpakalejosa spéka aizlieguma princips, un $is pienakums nevar bat pamats, lai valsts tiesibas
interpretétu contra legem (spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
100. punkts).

Tapéc tam, ka valsts tiesai ir jainterpreté atbilstosas valsts tiesibu normas, ar kuram tiek istenots
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkts, ir jaatbilst visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, konkréti tiesiskas noteiktibas principam.

Nemot véra ieprieks minéto, ne uz vienu no Siem trijiem jautajumiem nav jaatbild.

levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais atbrivojums attiecas vienigi uz tam NPG, kuru dalibnieki veic kadu $is direktivas 132. panta
minéto darbibu sabiedribas interesés, un ka tapéc sis atbrivojums nav piemérojams pakalpojumiem, ko
sniedz NPG, kuru dalibnieki veic saimniecisku darbibu apdrosinasanas joma, kas nav $ada darbiba
sabiedribas interesés.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterprete tadejadi, ka saja tiesibu
norma paredzétais atbrivojums attiecas vienigi uz tam neatkarigam personu grupam, kuru
dalibnieki veic kadu sis direktivas 132. panta minéto darbibu sabiedribas interesés, un ka tapéc
§is atbrivojums nav piemeérojams pakalpojumiem, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru
dalibnieki veic saimniecisku darbibu apdrosinasanas joma, kas nav sada darbiba sabiedribas
intereses.
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