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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 7. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumi —
Negodigi noteikumi — Valsts tiesas pilnvaras — Patérétajiem atzitas aizsardzibas efektivitate —
Hipotekara aizdevuma ligums — Piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu arpustiesas procedira —
Nosolitaja lietu tiesibu atziSanas vienkarSota tiesvediba

Lieta C-598/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia de Jerez de la Frontera (Heresas de la Fronteras pirmas instances tiesa, Spanija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2015. gada 9. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 16. novembri,
tiesvediba

Banco Santander SA

pret

Cristobalina Sdanchez Lopez.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits (referents), E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 26. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Banco Santander SA varda — J. M. Rodriguez Cdrcamo un A. M. Rodriguez Conde, abogados,
— Spanijas valdibas varda — M. . Garcia -Valdecasas Dorrego, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia un D. Roussanov, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 29. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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2017. gada 7. decembra spriedums — Lieta C-598/15
Banco Santander

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3,
6. un 7. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Banco Santander SA un Cristobalina Sinchez Ldpez

par lietu tiesibu, kas izriet no ta, ka Banco Santander ir izsolé iegadajusies vinas majokli, atzisanas
proceduru.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 93/13

Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta redakcija ir $ada:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Eiropas Savieniba], ipasi
transporta joma.”

Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Sis pasas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Spanijas tiesibas

Spanijas Ley 1/2000 de I’Enjuiciamento civil (Likums 1/2000 par civilprocesu, 2000. gada 8. janvara
BOE Nr. 7, 575. Ipp.; turpmak teksta — “Civilprocesa likums”) 250. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesa pienem nolémumu vienkarsota procedira jebkura bridi par s$adam prasibam:
7° ko célusi nekustama ipasuma registra ierakstitu lietu tiesibu ipasnieki ar mérki $is tiesibas istenot
attieciba uz personam, kas pret tam iebilst vai traucé to istenosanu, lai gan tam nav registrétu

ipaSumtiesibu, kas legitimétu $adu iebilsanu vai $adu traucésanu.

[.]”
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 444. panta 2. punktam atbildétajam péc prasitaja laguma ir japarskaita
tiesas noteikta drosibas nauda, lai varétu iebilst pret prasibu, kas iesniegta atbilstosi $a kodeksa
250. panta 1. punkta 7. apak$punkta paredzétai procedirai. Turklat iebildes pamatojumi, ko tam ir
tiesibas noradit, ir izsmelos$i uzskaititi minéta likuma 444. panta 2. punkta. Taja neietilpst pamatojums

arpustiesas pardosanas procedura.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 440. panta 2. punktam, ja atbildétajs neierodas tiesa vai ierodas tiesa,
neparskaitijis tiesas noteikto drosibas naudu, tiesa péc §is puses uzklausiSsanas pienem nolémumu
“nodot” nekustamo ipasumu “valdijuma” un izlikt ta iedzivotaju.

Hipotekaro tiesibu isteno$ana tostarp ir reguléta 1946. gada 8. februara Decreto por el que se aprueba
la nueva redaccion oficial de la Ley Hipotecaria (Dekréts, ar ko apstiprinata Hipotéku likuma oficiala
jauna redakcija) (1946. gada 27. februara BOE Nr. 58, 1518. Ipp.; turpmak teksta — “Hipotéku likums”)
41. panta. Saja noteikuma, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem, bija noteikts
sadi:

“Lietu tiesibas, kas izriet no registrétam tiesibam, var tikt istenotas, izmantojot [Civilprocesa likuma]
noteikto vienkar$oto [mutvardu] procediru, pret personam, kuras bez registrétam ipasuma tiesibam
iebilst pret $im tiesibam vai traucé to istenosanu. [..]”

Hipotéku likuma, redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, 129. panta 1. punkta bija noteikts $adi:
“Piedzinas vérsanu uz hipotéku var veikt:

a) tiesi uz hipotekari apgratinato ipasumu, tas isteno$sanu pakartojot [..] [Civilprocesa likuma]
noteikumiem [..]

1858. pantam, ar nosacijumu, ka ta hipotékas nodibinasanas akta ir bijusi paredzéta vienigi
gadijuma, ja netiek maksats kapitals vai garantétas summas procenti.”

Hipotéku likuma 129. panta esosie noteikumi par arpustiesas pardosanu tika groziti ar 2013. gada
14. maija Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (Likums 1/2013 par pasakumiem hipotekaro paradnieku
aizsardzibas stiprinasanai, parada restrukturizaciju un socialo majokli) (2013. gada 15. maija BOE
Nr. 116, 36373. Ipp.) 3. panta 3. punktu. Sie grozijumi ir piemérojami hipotekari apgritinato ipasumu
arpustiesas pardosanai, kas tiek sakta péc Likuma 1/2013 spéka stasanas, lai kads buatu datums, kura
tika panakta vienoSanas par hipotékas nodibinasanu. Atbilstosi Siem grozijumiem attieciba uz
arpustiesas pardosanu, kas sakta pirms $a likuma spéka stasanas un kura hipotekari apgratinatais
ipasums nav ticis pardots, notars lemj par to izpildes apturésanu, ja viena ménesa noilguma laika,
skaitot no dienas péc $a likuma stasanas spéka, viena no pusém pierada, ka ta ir célusi prasibu
kompetenta tiesa atbilstosi Hipotéku likuma 129. panta noteikumiem par negodigu hipotekara
aizdevuma liguma, kas ir pamata arpustiesas pardo$anai, noteikumu vai negodigu noteikumu, kas
nosaka pienako$os summu.

Decreto de 14 de febrero de 1947 por el que se aprueba el Reglamento Hipotecario (Hipotekarie
noteikumi, 1947. gada 16. aprila BOE Nr. 106, 2238. lpp.) 234. un nakamie panti precizé Hipotéku
likuma 129. panta paredzétas arpustiesas pardo$anas procediiras norisi. Sis Hipotekaro noteikumu
normas nav tikusas grozitas péc grozijumu izdariSanas Hipotéku likuma 129. panta ar Likumu 1/2013.
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Hipotekaro noteikumu 234. panta ir paredzéts:

“l. [Hipotéku likuma] 129. panta paredzétajai arpustiesas piedzinas vérsanai uz hipotéku ir
nepieciesams, lai hipotékas nodibinasanas akta batu noteikts, ka puses piekrit $ai proceduarai, un taja ir
noradita $ada informacija:

1) veértiba, par kadu puses ir novértéjusas nekustamo ipasumu, lai batu par izsoles cenu [..];
2) hipotéku némusas personas noradita adrese pieprasijumu un pazinojumu piegadei [..J;

3) persona, kurai attieciga diena ir japiekrit nekustama ipasuma pardosanas aktam hipotékas néméja
varda. Sada noluka var tikt noziméts ari kreditors.

2. Liguma noteikumam, atbilsto$i kuram puses, kas vienojusas par aizdevumu un nodrosina hipotéku,
piekrit piedzinas vér$anas uz hipotéku arpustiesas procedurai, ir jabut skaidri noskirtam no paréjiem
akta noteikumiem.”

So noteikumu 236.-1 panta ir paredzéts:

“l. Kad ir parbaudits labakais piedavajums vai uzvaréjusais piedavajums un attiecigd gadijjuma cena ir
tikusi noteikta rakstveida, notars registré aktu ikgadéja dokumentu, ko vin$ pats ir apliecinjjis,
saraksta un labaka piedavajuma iesniedzéjs vai nosolitajs, no vienas puses, un majokla ipasnieks, no
otras puses, registré savu vienosanos autentiska forma.

(]

3. Autentiskais akts ir pietiekams pamats ierakstiSanai [nekustama ipasuma registra] labaka
piedavajuma iesniedzéja vai nosolitaja laba [..].”

So noteikumu 236.-m panta noteikts:

“Nosolitajs var prasit tas vietas, kura ipasums atrodas, pirmas instances tiesai nodot iegadato ipasumu
valdijuma.”

So pasu noteikumu 236.-fi panta ir noteikts, ka notars aptur darbibas vien tad, ja ir dokumenti, kas
liecina par to, ka ir ticis uzsakts kriminalprocess par iespéjamu viltotu hipotekaro kilu zimi, vai ja
nekustama iIpasuma registra ir norade, ka vélak ir ticis iesniegts hipotékas atsauksanas dokuments.
Sados apstaklos notirs aptur arpustiesas piedzinas vérsanu uz hipotéku, lidz atbilstosi gadijumam
beidzas kriminalprocess vai noslédzas registracijas process. Arpustiesas piedzinas vér$anu uz hipotéku
atsak péc attieciga kreditora laguma, ja kilu zime nav tikusi atzita par viltotu vai ja hipotékas
atsauks$ana nav tikusi registréta.

Hipotekaro noteikumu 236.-0 pants ir formuléts sadi:
“Kas attiecas uz paréjiem iznémumiem, uz kuriem var atsaukties paradnieks, turétaji, kas ir tresas

personas, un paréjas ieinteresétas personas, $ada gadijuma ir jaievéro [Hipotéku likuma] 132. panta
pédéjo piecu punktu noteikumi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2004. gada 21. decembri C. Sdnchez Lopez noslédza aizdevuma ligumu majokla iegadei, kas nodro$inats
ar hipotéku, ar Banco Espariol de Crédito SA, kas tagad kluvusi par Banco Santander.
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Sa liguma 11. punkta “Arpustiesas procediira” bija noteikts:

“Tada gadijuma, kad hipotekara nodrosinajuma Isteno$ana notiek arpustiesas proceduaras cela, uz ko ir
norade [Hipotéku likuma] 129. panta un [Hipotékas noteikumu] 234. un nakamajos punktos,
ligumslédzéji papildus tam, ka tie norada skaidru piekrisanu $is procediras piemérosanai tiem, norada:
1. — Vértiba, uz kuras pamata tiek novértéti ar hipotéku apgratinatie majokli, lai noteiktu pamatvértibu
izsolei, ir tada pati ka ieprieks$éja punkta 1. apakspunkta 2. punkta noradita; 2. — Adrese, ko puses, kas
vienojusas par aizdevumu un nodibinajusas hipotéku, noradijusas iespéjamai pieprasijjumu un
pazinojumu piegadei, ir ta pati, kas noradita sada noliaka iepriekséja punkta; 3. — Iekilatajs pilnvaro
banku ta varda, izmantojot savus likumiskos vai juridisko parstavjus, noslégt iekilato majoklu
pardosanas aktu.”

Péc Banco Santander ierosmes 2011. gada 24. marta tika uzsakta piedzinas vérSanas uz hipotéku
arpustiesas procedira, kas 2011. gada 15. decembri beidzas ar apkilata majokla pieskirsanu kreditoram
par 59,7% no veértibas, par kadu tas tika novértéts hipotekaras garantijas IstenoSanai. Ta rezultata
C. Sdanchez Lipez vél palika parada 13 482,97 euro.

2012. gada 23. februari notars sagatavoja publisku aktu par majokla pardosanu Banco Santander,
neiesaistoties C. Sdnchez Ldpez, kuru $§im nolukam parstavéja Banco Santander atbilstosi hipotekara
aizdevuma liguma 11. punktam.

Pamatojoties uz registraciju nekustama Ipasuma registra, kas izrietéja no 2012. gada 23. februara
pardosanas akta, 2014. gada 23. septembri Banco Santander iesniedza pieteikumu atbilstosi
Civilprocesa likuma 250. panta 1. punkta 7) apak$punktam iesniedzéjtiesa — Juzgado de Primera
Instancia de Jerez de la Frontera (Heresas de la Fronteras pirmas instances tiesa, Spanija), lai panaktu
lémuma pienemsanu, ar ko nodod attiecigo majokli “valdijuma” tai par labu un no $a majokla izliek
C. Sdanchez Lipez.

Turklat Banco Santander ludza noteikt drosibas naudu 10000 euro apmeéra, kas buatu jasamaksa
C. Sdnchez Ldpez, lai ta varétu celt iebildumus par bankas prasibu.

Saja tiesvediba C. Sdnchez Lopez iesniedzéjtiesa neieradas.

lesniedzéjtiesa Saubas par valsts tiesibu noteikumu, kuri nosaka arpustiesas piedzinas vérSanas uz
hipotékas objektu procediiru, ka ari “nodosanas valdijuma” procediru, saderigumu ar Direktivu 93/13,
nemot véra apstakli, ka tiesa, kurai ir iesniegts pieteikums Civilprocesa kodeksa 250. panta 1. punkta
7. apak$punkta proceduras ietvaros, nevar péc savas ierosmes vai péc kadas puses liguma atzit
aizdevuma liguma, kas ir pamata hipotékas istenosanai, esosa noteikuma negodigumu.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Heresas de la Fronteras pirmas
instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai [Direktivas 93/13 3. panta 1. un 2. punktam, 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam] un
tas mérkiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas, pirmkart, paredz tadu mehanismu, kads ir
noteikts [Civilprocesa likuma] 250. panta 1. punkta 7. apakspunkta un saskana ar kuru valsts tiesai
ir japienem lémums, pieskirot valdijuma ar hipotéku apgratinatu majokli personai, kas to ir
ieguvusi arpustiesas piedzinas procedara, un, otrkart, pamatojoties uz spéeka esoso reguléjumu, kas
noteikts Hipotéku likuma [..] 129. panta un [Hipotekaro noteikumu] 234.-236.-0 panta, kura
neparedz ne iespéju tiesai istenot negodigo noteikumu parbaudi péc savas ierosmes, ne iespéju
paradniekam, pamatojoties uz S$o iemeslu, efektivi iebilst pret piedzinas vér$anu uz hipotéku,
neatkarigi no ta, vai tas batu noticis piedzinas vér$sana uz hipotéku arpus tiesas vai atseviska
tiesvediba?
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2) Vai iepriek§ minétajiem Direktivas [93/13] noteikumiem un tas mérkiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums|, kads izriet no grozijumiem Hipotéku likuma, kuri veikti ar Likumu 1/2013],
kas lauj notaram apturét arpustiesas piedzinas vérsanas uz hipotéku procediru, kura uzsakta pirms
Likuma Nr. 1/2013 stasanas spéka, tikai tad, ja patérétajs var apliecinat, ka ir celta prasiba par kada
hipotekara aizdevuma liguma noteikuma, kas pamato arpustiesas pardosanu vai nosaka maksajamas
summas apmeéru, negodigo raksturu, turklat ar nosacijumu, ka patérétajs So atsevisko prasibu ir
célis ménesa laika péc Likuma Nr. 1/2013 publicésanas, nesanemot personigu pazinojumu par $o
terminu, un pirms notars ir pienémis lémumu par nosolitaju?

3) Vai ieprieks minétie Direktivas [93/13] noteikumi, taja izvirzitais mérkis un valsts tiesam noteiktais
pienakums péc savas ierosmes, pat ja patérétajs to nelidz, parbaudit noteikumu negodigumu
patérétaju ligumos, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie, nemot véra Direktivas [93/13] noteikumu
skaidro raksturu un no [Tiesas] pastavigas judikatiras izrieto$o valsts tiesam noteikto pienakumu
péc savas ierosmes parbaudit negodigu noteikumu esamibu stridos, kas attiecas uz patérétaju
ligumiem, lauj valsts tiesai tada procesa ka [Civilprocesa likuma] 250. panta 1. punkta
7. apakspunkta noteiktais vai [Hipotéku likuma] 129. panta paredzétaja “arpustiesas pardosanas”
procesa nepiemérot valsts tiesibu normas, ja tajas nav atlauta $i parbaude tiesa péc savas ierosmes?

4) Vai ieprieks minétajiem Direktivas [93/13] noteikumiem un tas mérkiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka [Hipotéku likuma], redakcija, kas izriet no Likuma 1/2013, 129. pants, kas
ka vienigo efektivo Direktiva [93/13] nostiprinato patérétaju tiesibu aizsardzibas lidzekli saistiba ar
arpustiesas piedzinas vér$anas uz hipotékas objektu procediram paredz tikai notara pilnvaras
bridinat par negodigu noteikumu esamibu, ka arl iespéju, ka patérétajs paradnieks, pret kura
nekustamo Ipasumu tiek istenota piedzinas vér$anu uz hipotéku, cel] prasibu atseviska tiesvediba,
pirms notars ir lémis par nekustama ipasuma atsavinasanu?

5) Vai iepriek$§ minétajiem Direktivas [93/13] noteikumiem un tas mérkiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka [Hipotéku likuma], redakcija, kas izriet no Likuma 1/2013, 129. pants un
[Hipotekaro noteikumu] 234.-236. pants, ar ko ievie§ tadu piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu
arpustiesas proceduru attieciba uz pakalpojuma sniedzéja un patérétaja starpa noslégtiem
hipotekara kredita ligumiem, kura nepastav nekada iespéja istenot negodigo noteikumu parbaudi
tiesa péc tiesas pasas ierosmes?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro, ceturto un piekto jautajumu

Ar otro, ceturto un piekto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa jauta par Hipotéku likuma
129. panta, redakcija ar grozijumiem, kas veikti ar Likumu 1/2013, un ta piemérosanas noteikumu
saderigumu ar Direktivu 93/13.

Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlietd aplikota arpustiesas
hipotekaras piedzinas procedura tika uzsakta 2011. gada 24. martd un tika pabeigta 2012. gada
23. februari.

Tacu atbilstigi Likumam 1/2013 ar to ieviestie grozijumi attiecas uz hipotekari apgritinato ipasumu
arpustiesas pardo$anu, kas ir uzsakta péc ta stasanas spéka, proti, 2013. gada 15. maija.

Tadel, ta ka valsts tiesibu noteikumi, par kuriem ir otrais, ceturtais un piektais jautdjums, nav

piemérojami ratione temporis pamatstridam un no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet,
kadu iemeslu dél tie butu svarigi strida atrisinasanai, sie jautajumi ir jaatzist par nepienemamiem.
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Par pirmo un treso prejudicidlo jautajumu

Ar pirmo un treSo jautdgjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir runa pamatlietd un atbilstos$i kuram, pabeidzot $aja nolika
paredzéto procediru, valsts tiesai ir japieskir nekustama ipasuma pilns valdijjums ta ieguvéjam,
nelaujot sakotnéjam ipasniekam ka patérétajam vai nu piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu
arpustiesas procedira, kam tas ir piekritis, vai procedura, kas regulé pieteikuma izskatisanu, ko $ai
tiesai ir iesniedzis $is ieguvéjs, atsaukties uz negodigu noteikumu hipotekara aizdevuma liguma, kas ir
ticis izpildits arpustiesas kartiba, un attieciga gadijuma, vai valsts tiesa var nepiemérot $o valsts tiesisko
reguléjumu.

Pirmkart, Banco Santander un Spanijas valdiba nevar atsaukties uz Direktivas 93/13 nepiemérojamibu,
pamatojoties uz tas 1. panta 2. punktu. Proti, $aja gadijuma iesniedzéjtiesa nesaskaras ar hipotekara
aizdevuma liguma noteikuma, kas nodots tas vértéjumam, negodigumu $§is direktivas 3. panta izpratné,
bet ta saubas par Hipotéku likuma 129. panta paredzétas vienkar$otas arpustiesas piedzinas proceduras,
uz ko ir atsauce $aja liguma noteikuma, ka ari par Hipotéku likuma 41. pantd un Civilprocesa likuma
250. panta paredzétas “nodosanas valdijuma” procedaras ietekmi uz aizsardzibu, kas pieskirta ar
Direktivu 93/13 patérétajiem, nemot véra to, ka patérétajam $aja procedura nav iespéjas reali noradit
uz negodigu attieciga liguma noteikumu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka atbilstigi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam negodigi noteikumi ar
pardevéju vai piegadataju noslégta patérétaju liguma nav saisto$i patérétajam.

Turklat atbilsto$i minétas direktivas 7. panta 1. punktam dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un
konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu
izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos.

Proti, ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar
pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija attieciba uz iespéju risinat sarunas par
darfjuma noslégsanu un ta riciba ir mazaks informacijas daudzums, kas nozimé, ka patérétajs piekrit
pardevéja vai piegadataja iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas Istenot savu ietekmi uz to
saturu (spriedumi, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 48. punkts, un
2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 39. punkts).

Nepastavot liguma, kas ir piedzinas pamata, iespéjami negodigu noteikumu efektivai kontrolei, nevar
tikt nodrosinata ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu ievérosana ($aja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 59. punkts, un 2016. gada 18. februaris,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 46. punkts).

Kas attiecas konkrétak uz piedzinas vérsanu uz hipotéku, ko vada notars, ir jaatgadina, ka atbilstosiem
un efektiviem lidzekliem negodigu noteikumu izmanto$anas ar patérétajiem noslégtajos ligumos
izbeigsanai ir jaietver noteikumi, kas lauj nodrosinat pédéjiem minétajiem efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, sniedzot tiem iespéju apstridét tiesa stridigo ligumu, tostarp ta piespiedu izpildes posma, un
darit to ar sapratigiem procesualajiem nosacijumiem, tadéjadi neizvirzot to tiesibu istenosanai tadus
nosacljumus iIpasi attieciba uz terminiem vai izmaksam, kas parmérigi apgrutina vai padara praktiski
neiespéjamu ar Direktivu 93/13 nodro$inato tiesibu istenosanu (spriedums, 2015. gada 1. oktobris,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 59. punkts).

Saja gadijuma ir jauzsver procediras, kura ir uzsikta iesniedzéjtiesa, ipasibas, ki ari pamatstrida
ipatnibas, kadas tas izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu.

Saja saistiba pamatlietas prieksmets attiecas uz ipasuma tiesibu, ko Banco Santander ir ieguvusi
pardosana izsolg, lietu tiesibu aizsardzibu.
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Sada konteksta iesniedzéjtiesa, $kiet, tomér uzskata, ka Hipotéku likuma 41. panta un Civilprocesa
likuma 250. panta paredzéta procedura turpina piedzinas vér$anas uz hipotékas objektu arpustiesas
proceduru, kam C. Sdnchez Ldpez ir piekritusi par labu Banco Santander, tadél attieciba uz
Direktivas 93/13 piemérojamibu §1 saikne lauj abstrahéties no fakta, ka hipotekara garantija tika
istenota, ka nekustamais Ipasums tika pardots un ka ar to saistitas lietu tiesibas tika nodotas.

Tomeér no Tiesai pieejamas informacijas izriet, ka atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam tiesvedibas,
kas ir uzsakta iesniedzéjtiesa, priekSmets ir nodroSinat nekustama ipaSuma registra registréto lietu
tiesibu aizsardzibu neatkarigi no to ieguves veida.

Tadel sada procedira notiek péc nekustama ipasuma tiesibu nodo$anas, un to rosina $a ipasuma
jaunais Ipasnieks atbilstosi savai ieraksti$anai par ipasnieku nekustama ipasuma registra attieciba pret
visam personam, kas iebilstu pret sadam tiesibam vai traucétu to istenosanu.

Tadéjadi, pirmkart, pamatstrids ir nevis par piespiedu piedzinas vér$anu uz hipotéku procediru, kas ir
paredzéta aizdevuma liguma, kurs saista C. Sdnchez Lépez ar Banco Santander, bet par lietu tiesibu, kas
saistitas ar Banco Santander pardo$ana izsolé legali iegadata ipaSuma lietu tiesibu aizsardzibu.

Turklat, pat ja $aja gadijuma nekustama ipasuma, par ko ir runa pamatlieta, ipasnieks ir hipotekarais
kreditors, proti, Banco Santander, nemainigs paliek tas, ka, beidzoties tadai arpustiesas procedirai
piedzinas vérsanai uz hipotéku ka procedira pirms lietas, kuru izskata iesniedzéjtiesa, jebkura tresa
persona var klat par $a Ipasuma Ipasnieci un tadéjadi tai var but interese uzsakt “nodosanas
valdijuma” procediru. Sados apstaklos, ja paradniekam, kur$ ir piekritis $ada ipasuma apgritinasanai ar
hipotéku, tiktu lauts celt iebildumus pret ta ieguvéju par iznémumiem no hipotekara aizdevuma
liguma, attieciba uz ko $is ieguvéjs varétu bat tresa persona, tas varétu ietekmét nodibinato ipasuma
attiecibu tiesisko noteiktibu.

Otrkart, lai gan attieciba uz piedzinas vérSanas uz hipotéku proceduru ir nospriests, ka, nepastavot
efektivai kontrolei par iespéjami negodigiem liguma noteikumiem dokumenta, pamatojoties uz kuru ir
tikusi veikta $i piedzina, netiktu nodrosinata ar Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu ievérosana ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 59. punkts, un
2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 46. punkts), ir jauzsver, ka
dokuments, ar ko ir pamatota tiesvediba, kas ir uzsakta iesniedzéjtiesa, $aja gadijuma ir ipaSuma tiesibu
dokuments, kads tas ir registréts nekustama ipasuma registra, nevis hipotekara aizdevuma ligums, kura
paredzéta arpustiesas piedzina ir tikusi istenota.

Sados apstaklos nevar lietderigi atsaukties uz Direktivas 93/13 noteikumiem, lai liktu $kérslus $a
ipasuma ipasnieka lietu tiesibu atzi$anai un aizsardzibai.

Katra zina, pirmkart, lai gan Direktivas 93/13 mérkis ir nodrosinat aizsardzibu, ko ar to pieskir
patérétajiem, kas liek valsts tiesai parbaudit liguma noteikuma, kur$ ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma, negodigumu, ir jauzsver, ka uz $is direktivas noteikumiem nevar lietderigi atsaukties, ja nav
atbilstosu norazu par iespéjamu negodiga liguma noteikuma esamibu hipotekara aizdevuma liguma,
par ko ir bijusi arpustiesas piedzinas procedara.

Otrkart, ka to secinajumu 70. punkta ir uzsvéris generaladvokats un ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to
parbauda, skiet, ka C. Sdnchez Ldpez bija iespéja Ipasuma ipaSumtiesibu nodosanas arpustiesas
procediira pret to iebilst vai lagt tas apturé$anu hipotekara aizdevuma liguma negodiga noteikuma dél,
vienlaicigi ladzot noteikt pagaidu pasakumus, lai apturétu tai piederosa nekustama ipasuma pardosanu.
Ties$i piedzinas vér$anas uz hipotéku procedura tiesa varéja attiecigd gadijuma péc savas ierosmes
parbaudit hipotekara aizdevuma liguma eso$o noteikumu iespéjamo negodigumu.
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50 No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta

51

1. punkts nav piemérojami tada procedira, par kadu ir pamatlieta un ko ir uzsacis nekustama ipasuma
nosolitajs péc tam, kad arpustiesas cela ir vérsta piedzina uz hipotékas objektu, kam attieciba uz so
ipasumu ir piekritis patérétajs par labu kreditoram komersantam, un kuras meérkis ir aizsargat lietu
tiesibas, ko $is nosolitajs ir likumigi ieguvis, ciktal, pirmkart, $i procedara ir neatkariga no juridiskas
saiknes, kas saista kreditoru komersantu ar patérétaju, un, otrkart, ir notikusi piedzinas vér$ana uz
hipotékas objektu, nekustamais ipaSums ir ticis pardots un ar to saistitas lietu tiesibas ir tikusas
nodotas, patérétajam neizmantojot $aja zina paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nav piemérojami tada procedirra, par kadu ir
pamatlieta un ko ir uzsacis nekustama ipasuma nosolitajs péc tam, kad arpustiesas cela ir vérsta
piedzina uz hipotékas objektu, kam attieciba uz $o ipasumu ir piekritis patérétajs par labu
kreditoram komersantam, un kuras meérkis ir aizsargat lietu tiesibas, ko sis nosolitajs ir likumigi
ieguvis, ciktal, pirmkart, §i procediira ir neatkariga no juridiskas saiknes, kas saista kreditoru
komersantu ar patérétaju, un, otrkart, ir notikusi piedzinas vérsana uz hipotékas objektu,
nekustamais ipasums ir ticis pardots un ar to saistitas lietu tiesibas ir tikusas nodotas,
patérétajam neizmantojot $aja zina paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

[Paraksti]
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