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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 25. oktobri*

Apelacija — Eiropas Savienibas pasu resursi — Lémums 2007/436/EK — Dalibvalstu finansiala
atbildiba — Atbrivojums no ievedmuitas nodokliem — Pienakums parskaitit Eiropas Komisijai
zaudéjumiem atbilstoso summu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Eiropas Komisijas
véstule — “Apstridama tiesibu akta” jédziens
Apvienotas lietas C-593/15 P un C-594/15 P

par divam apelacijas sadzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 56. pantam, ko 2015. gada
13. novembri iesniedza

Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta:
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. VIdcil un T. Miiller, parstavii,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un K. Stranz, parstavji,
Rumanija, ko parstav R.-H. Radu, ka ari M. Chicu un A. Wellman, parstaviji,
personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav A. Caeiros, A. Tokdr un G.-D. Balan, ka ari Z. Maliiskovd, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimeée [K. Jiirimde) (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 23. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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2017. gada 25. oktobra spriedums — Apvienotas lietas C-593/15 P un C-594/15 P
Slovakija/Komisija

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 8. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas studzibam Slovakijas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
14. septembra rikojumus Slovakija/Komisija (T-678/14, nav publicéts, turpmak teksta — “pirmais
parsudzétais rikojums”, EU:T:2015:661) un Slovakija/Komisija (T-779/14, nav publicéts, turpmak
teksta — “otrais parsudzétais rikojums” EU:T:2015:655; turpmak teksta kopa — “parstudzétie rikojumi”),
ar kuriem $i tiesa ka nepienemamas noraidija tas prasibas atcelt Eiropas Komisijas Budzeta
generaldirektorata 2014. gada 15. julija véstulé BUDG/B/3/MV D (2014) 2351197 (turpmak teksta —
“pirma stridiga vestule”) un 2014. gada 24. septembra véstulé BUDG/B/03/MV D (2014) 3139078
(turpmak teksta — “otra stridiga vestule”, turpmak teksta kopa — “stridigas véstules”) skietami ietvertos
léemumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Padomes 2007. gada 7. junija Lémumu 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu
sistemu (OV 2007, L 163, 17. lpp.) no 2007. gada 1. janvara tika atcelts Padomes 2000. gada
29. septembra Lemums 2000/597/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu sistemu (OV 2000,
L 253, 42. Ipp.).

Saskana ar Lémuma 2000/597 2. panta 1. punkta b) apak$punktu un Lémuma 2007/436 2. panta
1. punkta a) apakspunktu pasu resursus, ko ieklauj Eiropas Savienibas visparéja budzeta, veido it ipasi
“kopéja muitas tarifa nodokli un citi nodokli, kurus noteikusas vai noteiks [Savienibas] iestades
attieciba uz tirdzniecibu ar arpuskopienas valstim” (turpmak teksta — “pasu resursi”).

Atbilstosi Padomes 2000. gada 22. maija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno
Lémumu 2007/436 (OV 2000, L 130, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada
26. janvara Regulu (EK, Euratom) Nr. 105/2009 (OV 2009, L 36, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1150/2000”), 2. panta 1. punktu Savienibas pasu resursu prasijumus nosaka, lidzko ir izpilditi
muitas noteikumos paredzétie nosacijumi par prasjjumu ieklausanu kontos un pazino$anu debitoram.

Regulas Nr. 1150/2000 9. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Saskana ar 10. panta paredzéto kartibu dalibvalstis pasu resursus ieraksta kredita konta, ko Komisijas
varda atver dalibvalsts kasé vai iestadé, ko ta norikojusi.”

Atbilstosi $is regulas 10. panta 1. punktam pasu resursu ierakstiSanu veic vélakais pirmaja darbadiena
péc 19. datuma, kas ir otraja ménesi péc meénesa, kad saskana ar minétas regulas 2. pantu noteikts

prasjums.

Atbilstosi Regulas Nr. 1150/2000 11. panta 1. punktam par visiem kavéjumiem, izdarot ierakstus $is
regulas 9. panta 1. punkta minétaja konta, attiecigajai dalibvalstij ir jamaksa procenti.
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Tiesvedibas prieksvésture

2006. un 2007. gada sabiedribas ka principali Vacija iesniedza muitas deklaracijas par Kopienas aréja
tranzita proceduras piemeérosanu precém ar galamérki Slovakija atbilstos§i Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.)
91. un nakamajiem pantiem.

Attieciba uz $im tranzita operacijam Slovakijas muitas iestades noteiktajos terminos, izmantojot jauno
datorizéto tranzita sistému (NCTS), informéja Vacijas iestades par precu uzradisanu galamérka muitas
iestadé, ka arl par veiktas kontroles rezultatu. Tadéjadi attiecigas operacijas tika pabeigtas un
principalu sniegta finansu garantija tika atbrivota.

Tomér Slovakija veikta izmeklésana izdevas konstatét, ka Slovakijas galamérka muitas iestadé tranzita
operacijas bija tikusas pabeigtas nepienacigi péc prettiesiskas ievadisanas NCTS.

Stridigajas vestulés Eiropas Komisijas Budzeta generaldirektorata Pasu resursu un finansu planosanas
direkcijas direktors (turpmak teksta — “direktors”) atgadinaja, ka Komisija ar 2012. gada 5. janvara
lemumu C(2011) 9750, galiga redakcija, (lieta REM  03/2010) atbilstosi  Regulas
Nr. 2913/92 239. pantam péc Vacijas iestazu laguma ir konstatéjusi ievedmuitas nodoklu atlaisanas
pamatotibu attieciba uz kadu Vacijas sabiedribu, kas ka principals bija savu klientu varda iesniegusi
vairakas deklaracijas par precu, kuram bija piemérota aréja tranzita procediira, transportu uz Slovakiju
2006. un 2007. gada. Saja zina Komisija uzsvéra, ka nepienaciga tranzita operaciju pabeig$ana pieder
pie krap$anas, kas, sapratigi vértéjot, ir izskaidrojama vienigi ar Slovakijas galamérka muitas iestades
darbinieka aktivu lidzdalibu vai ar trakumiem S$is iestades organizacija, kuru dél tresajai personai ir
tikusi radita iespéja pieklat NCTS.

Direktors ari butiba noradija, ka Vacijas iestades to pasu iemeslu dé] bija veikusas muitas nodoklu
atlaiSanu citos gadijumos. Pieméram, pirmaja stridigaja véstulé ir minéts kadas citas sabiedribas
gadijums un otraja stridigaja véstulé — vél sesas lietas.

Stridigajas véstulés direktors paskaidroja, ka Komisijas dienestu viedoklis ir tads, ka Slovakijas
Republika tika uzskatita par finansiali atbildigu, jo pabeig$anas apliecinajums uz Vacijas nosutitajai
muitas iestadei atpakal atsatitajiem tranzita dokumentiem Vacijas iestadém liedza iekasét vai atgut
muitas nodoklus, kas ir tradicionali pasu resursi. Vin$ precizéja, ka, lai gan Slovakijas Republika nebija
atbildiga par muitas nodoklu, ko pieméro par importu Savienibas ieksiené, iekasé$anu, dalibvalsts
tomér ir finansiali atbildiga par pasu resursu zaudéjumiem, ja tas iestades vai to parstavji pielauj
kladas vai rikojas krapnieciski.

Direktors turpinajuma uzsvéra, ka Slovakijas iestades nav spéjusas garantét, ka tiktu pareizi pieméroti
Savienibas muitas noteikumi. Si nepareiza Savienibas tiesibu piemérosana esot izraisijusi tradicionalo
pasu resursu zaudéjumus, jo Vacijas iestades nav varéjusas iekasét muitas nodoklus un nodot tos
Komisijas riciba. Direktors no ta secinaja, ka Slovakijas Republikai ir jakompensé Savienibas budzetam
$adi raditie zaudéjumi. Saja zina vin$ péc analogijas atsaucas uz 2010. gada 8. jalija sprieduma
Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414) 44. punktu.

Direktors butiba paskaidroja, ka iespéjama Slovakijas Republikas atteiksanas nodot $os tradicionalos
pasu resursus butu pretruna lojalas sadarbibas starp dalibvalstim un Savienibas ietvaros principam un
traucétu pienacigu pasu resursu sistémas darbibu.

Lidz ar to vin$ aicinaja Slovakijas iestades nodot Komisijas riciba divas bruto pasu resursu summas
attiecigi EUR 1602457,33 un 1453723,12 apméra, no kuram ir jaatskaita 25% ka iekaséSanas
izmaksas, vélakais pirmaja darba diena péc otra ménesa 19. datuma, kas seko ménesim, kura tika
nosititas stridigas véstules. Vin$ piebilda, ka jebkadas kavé$anas gadijjuma bas jamaksa procenti
atbilsto$i Regulas Nr. 1150/2000 11. pantam.
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Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétie rikojumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2014. gada 22. septembri un
26. novembri, Slovakijas Republika céla prasibas atcelt stridigajas véstulés skietami ietvertos lémumus.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2014. gada 5. decembri
un 2015. gada 12. februari, Komisija izvirzija iebildes par nepienemamibu atbilstosi 1991. gada 2. maija
Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam. Sis iebildes abas lietas tika pamatotas ar tiesibu
akta, par kuru var celt prasibu to atcelt, neesamibu, un lieta T-678/14 — par to, ka pirmajai stridigajai
véstules ir tikai apstiprinoss raksturs.

Slovakijas Republika attieciba uz $im iebildém par nepienemamibu iesniedza savus apsvérumus.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2015. gada 8. un 23. janvari, Vacijas
Federativa Republika un Rumanija lidza atlaut iestaties lieta T-678/14 Slovakijas Republikas prasijumu
atbalstam. Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2015. gada 10. aprili un
4. maija, $is pasas dalibvalstis ladza atlaut iestaties lieta T-779/14 Slovakijas Republikas prasijumu
atbalstam.

Ar parsudzétajiem rikojumiem Visparéja tiesa pienéma nolémumu attieciba uz Komisijas iebildém par
nepienemamibu atbilstosi tas reglamenta 130. pantam.

Lai noveértétu stridigo véstulu apstridamibu, Visparéja tiesa pirma parsiadzéta rikojuma 27.-37. un
39. punkta, ka ari otra parsidzéta rikojuma 26.—-36. un 38. punkta, parbaudija pilnvaru sadalijumu
starp Komisiju un dalibvalstim pasu resursu noteikSanas joma saskana ar Lémuma 2007/436 un
Regulas Nr. 1150/2000 normam. Pirma parsadzéta rikojuma 41. punkta un otra parsidzéta rikojuma
40. punkta ta secindja, ka, ta ka nav tiesibu normas, ar kuru Komisijai batu pieskirtas pilnvaras
pienemt tiesibu aktu, nosakot pienakumu dalibvalstij nodot pasu resursus, apstridétas véstules var tikt
uzskatitas par tadam, kuram piemit informativa vértiba, un par vienkarsu Slovakijas Republikai
adresétu aicinajumu.

Saja zina Visparéja tiesa pirma parsidzéta rikojuma 42.—44. punkta un otra parsidzéta rikojuma
41.-43. punkta precizéja, ka tads Komisijas pausts viedoklis ka tas, kurs ir ietverts $ajas véstulés, nav
valsts iestadém saistoss, un pirma parstdzéta rikojuma 45.—47. punktd un otra parstdzéta rikojuma
44.—46. punkta — ka tas var but apstridams tiesibu akts ne lielaka méra ka argumentéts atzinums, kas
ir sniegts procediras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija.

Visbeidzot Visparéja tiesa Slovakijas Republikas izvirzitos argumentus noraidija. Konkréti, pirma
parsudzéta rikojuma 54. un 55. punktd un otra parsudzéta rikojuma 53. un 54. punkta ta ka
neefektivus noraidija argumentus saistiba ar to, ka Komisija esot veikusi kladainu atbilstiga tiesiska
reguléjuma interpretaciju, ka stridigajam véstuléem neesot juridiska pamata vai ka tajas minétas
summas nevarot tikt kvalificétas ka “pasu resursi”, jo Sie argumenti attiecas uz minéto véstulu satura
pamatotibu. Pirma parstdzéta rikojuma 56.—-59. punkta un otra parsadzéta rikojuma 55.-58. punkta
Visparéja tiesa turklat atbildéja uz argumentiem, kas attiecas uz pilnigu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sistéemu, efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un situacijas lieta steidzamibu, kura izrietot it ipasi no riska,
ka bus jamaksa ievérojami nokavéjuma procenti.

Nemot véra $os elementus, Visparéja tiesa apmierinaja Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu
un noraidija Slovakijas Republikas prasibas ka nepienemamas, jo tas bija vérstas pret aktiem, par
kuriem nevar tikt celta prasiba, nelemjot par Vacijas Federativas Republikas un Rumanijas
pieteikumiem par iestasanos lietas.
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Apelacijas tiesvedibas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ar apelacijas sadzibam Slovakijas Republika ladz Tiesu:

— pilniba atcelt parstdzétos rikojumus;

— pasai izlemt par prasibu pienemamibu un nodot lietas atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par
prasibu pamatotibu, vai pakartoti — nodot lietas atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasibu
pienemamibu un pamatotibu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbildes raksta uz apelacijas sudzibu Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibas noraidit un

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

lestasanas rakstos Vacijas Federativa Republika un Rumanija batiba ladz Tiesu apmierinat apelacijas
sudzibas.

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 12. janvara lémumu lietas C-593/15 P un C-594/15 P rakstveida,
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par apelacijas sadzibam

Apelacijas sidzibu pamato$anai Slovakijas Republika izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas
uz kladam tiesibu piemérosana un otrais, kas ir izvirzits pakartoti, uz Visparéjas tiesas pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Slovakijas Republika parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi vairakas kladas
tiesibu piemérosana, vértéjot stridigo véstulu raksturu un sekas. Sis pamats sastav no trim argumentu
kategorijam.

Pirmkart, Slovakijas Republika batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladjjusies attieciba uz stridigajas
vestulés pieprasito summu raksturu, tas vismaz netiesi kvalificgjot ka “pasu resursus”
Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi Visparéja tiesa, lemjot par Komisijas léemumu
pienemsanas pilnvaram, esot klidaini piemérojusi tiesibu normas un judikatiru attieciba uz pasu
resursiem. Ta ka pareizai $o summu juridiskajai kvalifikacijai bija nozime, novértéjot prasibu
pienemamibu, Visparéja tiesa turklat neesot varéjusi, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, pirma
parsudzéta rikojuma 54. un 55. punkta un otra parsidzéta rikojuma 53. un 54. punkta vienigi paust
uzskatu, ka tas $aja zina noraditie argumenti attiecas uz lietas butibas izvértéjumu.

Katra zina judikatarai, ko Visparéjas tiesas ir minéjusi pirma parsadzéta rikojuma 28.—-34. punkta un

otra parsudzéta rikojuma 27.—-33. punkta, neesot nozimes $aja lieta, jo taja ir aprakstiti dalibvalstu
pienakumi pasu resursu joma divpuséjas attiecibas starp Komisiju un dalibvalsti, kura ir atbildiga par
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$adu resursu nodosanu. Sis lietas esot saistitas ar trispuséjam attiecibam starp Komisiju, Vacijas
Federativo Republiku ka valsti, kura ir atbildiga par pasu resursu nodosanu, ka ari Slovakijas
Republiku, kura nebija atbildiga par minéto resursu nodosanu.

Apsvérumos par iestasanas rakstiem Slovakijas Republika uzsver vél ari tiesisko nenoteiktibu un smagu
finansialo seku risku, kas izrietot no neskaidribas attieciba uz $kietama pienakuma nodot pieprasitas
summas juridisko pamatu. Ta apstrid pat sada pienakuma esamibu saskana ar Savienibas tiesibam. Ta
ka Komisija stridigajas véstulés esot noteikusi $ajas tiesibas neparedzétus pienakumu un sekas, esot
skaidrs, ka $is véstules radot tiesiskas sekas, kuras var ietekmét tas intereses. Katra zina batu lietderigi,
ja Tiesa $ajas lietas ieviestu skaidribu par problematiku saistiba ar minéto juridisko pamatu.

Otrkart, Slovakijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pirma
parsudzéta rikojuma 41. punktd un otra parsudzéta rikojuma 40. punktd apstridéta akta autora
pilnvaru kritériju batiba pasludinot par prieksnoteikumu apstridama tiesibu akta esamibai. Ir taisniba,
ka Tiesa 2014. gada 13. februara sprieduma Ungarija/Komisija (C-31/13 P, EU:C:2014:70) 55. punkta ir
atzinusi, ka akta sekas ir javérté ari atkariba no iestades, kas ir ta autore, pilnvaram. Tomeér S§i
judikattira nevarot tikt interpretéta tadéjadi, ka no pilnvaru neesamibas noteikti izrietétu, ka Savienibas
iestades akts nekada gadijuma nevarétu but akts, kas rada saistosas tiesiskas sekas, par kuram var celt
prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu. Ar $adu pieeju pamats par prettiesiskumu, kas
attiecas uz akta autora kompetences neesamibu, pilniba zaudétu nozimi.

Treskart, Slovakijas Republika uzskata, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir atzinusi pirma parsudzéta
rikojuma 59. punkta un otra parsidzéta rikojuma 58. punkta, tas iespéja veikt nosacitu maksajumu
nevar ne kompensét tiesibu aizsardzibas tiesa un iespéjas vérsties tiesa nepietiekamibu, ne arl noveérst
situacijas steidzamibu tada gadijuma, kads tas ir S$ajas lietds. Visparéja tiesa celto prasibu
nepienemamibai esot negativas, neakceptéjamas sekas attieciba uz tas situaciju, jo ta Komisijas
prasjjumus varot apstridét tikai iespéjamas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi gadijuma un
tadéjadi esot paklauta riskam, ka tai bas jamaksa augsti nokavéjuma procenti. Iespéja izvéléties veikt
nosacitu maksajumu, kas neesot paredzéts neviena Savienibas tiesibu akta un kura atgasana judikatara
neesot garantéta, tai nebtit nenodrosinot iespéju vérsties tiesa.

Komisija apstrid visu $o argumentu pamatotibu un uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Pirmkart, $i iestade apgalvo, ka uz argumentiem saistiba ar pieprasito summu raksturu ar to, ka
Slovakijas Republikai tas ir jasamaksa, ka ari ar $is dalibvalsts pienakuma esamibu veikt to nodosanu,
attiecas prasibu pamatotibas, nevis pienemamibas vértéjums. Runajot par pienemamibas vértéjumu,
Komisijas viedoklis ir tads, ka Visparéja tiesa ir izskatijusi stridigo véstulu saturu atbilstosi judikatarai
un pareizi atzinusi, ka, nemot véra minéto saturu, $ajas véstulés ir ietverts vienigi aicindjums nodot
pasu resursus, ko nav atspékojusi ne Slovakijas Republika, ne dalibvalstis, kuras ir iestajusas lietas.
Tadéjadi Visparéja tiesa prasibas esot pamatoti vértéjusi tiesibu normu un judikataras attieciba uz
pasu resursiem gaisma.

Saja zina, no vienas puses, nevarot tikt apstridéts, ka attiecigis summas ir muitas nodokli un lidz ar
to — tradicionali pasu resursi. No otras puses, veicot minéto tiesibu normu analizi pienemamibas
stadija, Visparéja tiesa nebut neesot lémusi par iespéjamu Slovakijas Republikas pienakumu nodot
attiecigds summas. No pasu tiesibu normu, ka tas ir interpretétas judikatara, ka arl procediru sakara
ar pienakumu neizpildi reguléjoso noteikumu kopuma izrietot, ka Komisijas kompetencé nebut neesot
saistosi noteikt pasu resursu apmeéru, to samaksas terminu un lemt par nokavéjuma procentiem.

Katra zina Komisijas viedoklis ir tads, ka, lai gan ir jauzskata, ka stridigas véstules neattiecas uz pasu

resursu maksajumu, $is véstules nevar radit saistoSas tiesiskas sekas. Nekads juridisks pamats $ada
saisto$a tiesibu akta pienemsanai neesot ticis noskaidrots.

6 ECLIL:EU:C:2017:800
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Otrkart, Komisija butiba apgalvo, ka tas pilnvaru apjoma izvértéjums S$ajas lietas ietilpst sarezgita
parbaudé ar mérki noskaidrot, vai par stridigajam véstulém, nemot véra to raksturu, to pienemsanas
kontekstu un to autora pilnvaras, var tikt celta prasiba tas atcelt. Péc tas domam, ir janoskir, no vienas
puses, tiesibu akti, kuri rada tiesiskas sekas un kurus ir pienémusi iestade, kam nav attiecigas
kompetences, un, no otras puses, akti, kuri $adas sekas nerada un par kuriem tadéjadi nevar tikt celta
prasiba atcelt tiesibu aktu.

Treskart, Komisija uzskata, ka no pasu resursu sistémas raksturigajam pazimém noteikti izriet, ka tai
nav kompetences pienemt $aja joma saistosus lémumus. Tatad $sadas kompetences neesamiba nevarot
tikt pielidzinata Slovakijas Republikas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nolieg$anai. Tas pats
attiecoties uz $is dalibvalsts pienakumu maksat nokavéjuma procentus, kas tiesi izrietot no Regulas
Nr. 1150/2000 11. panta. Turklat nosacita maksajuma meérkis neesot vis garantét tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, bet gan mazinat iespéjamu finansialu apgratindjumu, ko dalibvalstij var
nozimét pienakums maksat nokavéjuma procentus. Piedevam risks, ka varétu bat jamaksa nokavéjuma
procenti, esot saistits ar pienakuma nodot Komisijas riciba pasu resursus neizpildi, nevis ar stridigajam
véstulém, kuras ir ietverts aicinajums to darit.

Kompetences pienemt saistosus lémumus pasu resursu joma neesamiba turklat esot tikusi apstiprinata,
kad Padome ir noraidijusi priekslikumu grozit Regulas Nr. 1150/2000 17. pantu, ar kuru Komisijai batu
tikusas pieskirtas pilnvaras izskatit lietu un pienemt pienacigi pamatotu lémumu, ja noteikto nodoklu
apmeérs butu lielaks par EUR 50 000.

Turklat Komisija norada, ka prasiba atcelt tiesibu aktu var tikt celta tikai, ja strids ir par tada akta spéeka
esamibu, kas rada tiesiskas sekas. Turpretim, ja strida priekSmets ir no Savienibas tiesibam izrietosa
dalibvalsts pienakuma esamiba, vienigais pieejamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir prasiba sakara ar
pienakumu neizpildi. Ligumos nav paredzéta neviena procedira, ko dalibvalsts varétu izmantot, lai
noskaidrotu, vai ta pati ir izpildijusi Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus.

Cehijas Republikas, Vacijas Federativa Republikas un Rumanijas viedoklis ir tads, ka pirmais pamats ir
jaapmierina.

Tiesas vertéjums

No pastavigas judikattras izriet, ka par “apstridamiem tiesibu aktiem” LESD 263. panta izpratné tiek
uzskatiti visi tie Savienibas iestazu pienemtie noteikumi neatkarigi no to formas, kuru mérkis ir radit
saistosas tiesiskas sekas (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noskaidrotu, vai apstridéts akts rada $adas sekas, ir jaapliko ta butiskais saturs (spriedums,
2000. gada 22. junijs, Niderlande/Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27. punkts un taja minéta
judikatira). Sis tiesiskas sekas ir jaizvérté atbilstosi objektiviem kritérijiem, tadiem ka $1 akta saturs,
vajadzibas gadijjuma nemot véra pédéja minéta pienemsanas kontekstu, ka ari iestades, kas ir ta autore,
pilnvaras (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55. punkts
un taja minéta judikatara).

Parstdzétajos rikojumos Visparéja tiesa léma par Komisijas iebildém par nepienemamibu, neaplikojot
lietu péc batibas. Ka tika izklastits $§1 sprieduma 22. un 23. punkta, noslédzot pilnvaru sadalijuma starp
Komisiju un dalibvalstim pasu resursu noteik$anas joma saskana ar Lémuma 2007/436 un Regulas
Nr. 1150/2000 normam parbaudi, Visparéja tiesa pirma parsadzéta rikojuma 41. punkta un otra
parsudzéta rikojuma 40. punkta secinaja, ka, td ka nav tiesibu normu, ar kuram Komisijai batu
pieskirtas pilnvaras pienemt tiesibu aktu, nosakot pienakumu dalibvalstij nodot pasu resursus,
apstridétas véstules ir jauzskata par tadam, kuram piemit informativa vértiba, un par vienkarsu
Slovakijas Republikai adresétu aicindjumu.
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Saja zina Visparéja tiesa precizéja, ka tads Komisijas pausts viedoklis ka tas, kur§ ir ietverts S$ajas
vestulés, nav valsts iestadém saisto$s un ka tas var but apstridams tiesibu akts ne lielaka méra ka
argumentéts atzinums, kas ir sniegts proceduras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija.

Pirmkart, ir taisniba, ka Visparéja tiesa savu vértéjumu par stridigo véstulu apstridamibu pamata ir
balstijusi uz Komisijas pilnvaru parbaudi, pamatojoties uz Lémuma 2007/436 un Regulas
Nr. 1150/2000 normam. Tomér, to darot, pretéji tam, ko apgalvo Slovakijas Republika, ta nevértéja ne
pieprasito lidzeklu raksturu, ne ari Sos lidzeklus kvalificéja ka “pasu resursus”.

Visparéja tiesa parsiudzétajos rikojumos vienigi abstrakti izskaidroja attiecigi dalibvalstu un Komisijas
pienakumus un pilnvaras Savienibas pasu resursu joma. Ka izriet no pirma parsadzéta rikojuma
4.-10. punkta un otra parsudzéta rikojuma 4.—10. punkta, ta ki Komisija stridigas véstules bija
sagatavojusi $aja joma, Visparéja tiesa varéja, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, minétos
pienakumus un pilnvaras novértét no tiesiska reguléjuma attieciba uz pasu resursiem viedokla vienigi,
lai parbauditu minéto véstulu apstridamibu, un neskarot jautdjjumu péc butibas par ta piemérojamibu
lietas apstakliem un attiecigo summu kvalifikaciju.

Turklat ir jauzskata, ka Sajos apstaklos Visparéja tiesa pirma parsudzéta rikojuma 55. punkta un otra
parsudzéta rikojuma 54. punkta pamatoti ka neefektivus noraidija argumentus, ko bija noradijusi
Slovakijas Republika un kas attiecas uz stridigo véstulu satura pamatotibu.

Toties, otrkart, uzmaniba ir javér$ uz to, ka pamatoti apgalvo Slovakijas Republika, ka Visparéja tiesa ir
vienigi parbaudijusi apstridéta akta autora pilnvaras, pat neveicot pasa stridigo véstulu satura analizi,
kas ir pretruna $1 sprieduma 47. punkta atgadinatas judikatiiras prasibam.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tomér ir jaatgadina, ka, ja Visparéjas tiesas noléemuma motivu dala atklajas Savienibas tiesibu
parkapums, bet ir redzams, ka ta rezolutiva dala citu juridisku apsvérumu dél ir pamatota, sads
parkapums nevar izraisit $i nolémuma atcelS$anu un pamatojums ir jaaizstaj ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 150. punkts, ka ari 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c., C-93/13 P un
C-123/13 P, EU:C:2015:150, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir $aja lieta.

Nemot véra §i sprieduma 46. un 47. punkta atgadinato judikatiru, no stridigo véstulu satura analizes,
nemot véra to sagatavos$anas kontekstu un Komisijas pilnvaras, izriet, ka $is véstules nevar tikt
kvalificétas ka “apstridami tiesibu akti”.

Pirmkart, runajot par minéto véstulu saturu, ir janorada, ka direktors, atgadinajis attiecigos faktus, tajas
pauda $§is direkcijas viedokli, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka Slovakijas Republika ir atbildiga par
Vacija raditajiem pasu resursu zaudéjumiem. Vin$ pauda uzskatu, ka Slovakijas Republikai ir Sie
zaudéjumi jakompensé un ka atteikSanas nodot attiecigds summas gadijuma §1 pédéja neievérotu
lojalas sadarbibas principu un apdraudétu pienacigu pasu resursu sistémas darbibu. Nemot véra Sos
elementus, vin$ to aicinaja nodot Komisijas riciba summas, kas atbilst attiecigajiem zaudéjumiem, un
precizéja, ka, ja maksajums netiks veikts S$ajas pasas véstulés noteiktaja termina, buas jamaksa
nokavéjuma procenti atbilstosi Regulas Nr. 1150/2000 11. pantam.

No $i atgadinajuma izriet, ka stridigajas véstulés Komisija batiba izklastija Slovakijas Republikai savu
viedokli attieciba uz Vacija radito pasu resursu zaudéjumu tiesiskajam sekam un pienakumiem, kas,
péc tas domam, no tam izriet Slovakijas Republikai. Nemot véra $o viedokli, ta aicinaja $o dalibvalsti
nodot attiecigas summas.

8 ECLIL:EU:C:2017:800
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Tomeér ir jauzskata, ka ne vienkarss juridiska viedokla izklasts, ne vienkarss aicinajums nodot attiecigas
summas nevar izraisit tiesiskas sekas.

Tas vien, ka stridigajas véstulés ir noteikts termin$ $o summu nodosanai, vienlaikus noradot, ka
kavéjuma gadijuma var but jamaksa nokavéjuma procenti, nemot véra $o véstulu saturu kopuma,
nelauj uzskatit ne to, ka Komisijas nodoms ir bijis nevis paust savu viedokli, bet gan pienemt aktus,
kas rada saistosas tiesiskas sekas, ne ari lidz ar to pieskirt minétajam véstulém apstridamu tiesibu aktu
raksturu.

Otrkart, runajot par kontekstu, ir japrecizé, ka Komisija tiesas sédé vérsa uzmanibu uz to, ka tadu
véstulu ka stridigas véstules nosiatiSana ir Sis iestades ierasta prakse, kuras meérkis ir uzsakt tadas
neformalas diskusijas par Savienibas tiesibu ievérosanu no dalibvalsts puses, kam varétu sekot
procedura sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija, un ne Slovakijas Republika, ne
dalibvalstis, kuras ir iestajusas lietas, $aja jautajuma neiebilda. Sis konteksts ir atspogulots stridigajas
vestules, kuras ir skaidri izklastiti iemesli, kapéc Komisija uzskata, ka Slovakijas Republika varétu but
parkapusi Savienibas tiesibu normas. Turklat no pédéjas minétas Visparéjai tiesai iesniegtajiem
prasibas pieteikumiem neparprotami izriet, ka dalibvalstij Sis konteksts bija zinams un ka Komisijas
nodoms uzsakt neformalu sazinu noteikti tika saprasts.

Tomér no judikattras izriet, ka, nemot véra Komisijas ricibas brivibu uzsakt procediru sakara ar
pienakumu neizpildi, argumentéts atzinums nevar radit saisto$as tiesiskas sekas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1998. gada 29. septembris, Komisija/Vacija, C-191/95, EU:C:1998:441, 46. punkts un taja
minéta judikatara). Tas vél jo vairak attiecas uz véstulém, kas lidzigi stridigajam véstulém, var tikt
analizétas ka vienkarsa neformala sazina pirms prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas
stadijas uzsaksanas.

Treskart, runajot par Komisijas pilnvaram, starp lietas dalibniekiem nav domstarpibu par to, ka $is
iestades kompetencé katra zina nebat nav pienemt saistoSus tiesibu aktus, nosakot dalibvalstij
pienakumu nodot tadas summas ka tas, uz kuram attiecas $is lietas. No vienas puses, pat pienemot, uz
ko vérs uzmanibu Slovakijas Republika, ka $is summas nevar tikt kvalificétas ka “pasu resursi’, Komisija
Tiesa noradija, ka nekadu juridisku pamatu saistosa tiesibu akta pienemsanai nav varéts noskaidrot. No
otras puses, pienemot, ka minétas summas pretéji Slovakijas Republikas argumentiem ir jakvalificé ka
“pasu resursi”’, uzmaniba ir javér§ uz to, ka $i dalibvalsts nav iebildusi pret Komisijas argumentaciju,
saskana ar kuru ne ar Lémumu 2007/436, ne ari ar Regulu Nr. 1150/2000 tai neesot pieskirtas
nekadas lémumu pienemsanas pilnvaras.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka stridigas véstules nav “apstridami tiesibu
akti” LESD 263. panta izpratné, un izlemt jautajumu péc butibas attieciba uz Lémuma 2007/436 vai
Regulas Nr. 1150/2000 piemérojamibu un pieprasito summu juridisko kvalifikaciju nav vajadzibas.

So secinajumu neatspéko argumenti, kurus Slovakijas Republika balsta uz tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, tiesvedibas starp to un Komisiju nevajadzigu paildzinasanu un nokavéjuma procentu
risku. Lai gan nosacijums par saistosam tiesiskaim sekam ir jainterpreté, nemot véra tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka tas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
pirmaja dala, ir pietiekami atgadinat, ka So tiesibu meérkis nav grozit Ligumos paredzéto parbaudes tiesa
sistému, it ipasi noteikumus par Savienibas tiesa celto tieSo prasibu pienemamibu, ka tas izriet ari no
paskaidrojumiem attieciba uz $o 47. pantu, kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso dalu un
Pamattiesibu hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra tas interpretacija (spriedums, 2013. gada
3. oktobris, Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. punkts, ka ari taja
minéta judikatara). Lidz ar to jédziena “apstridams tiesibu akts” interpretacija, nemot véra minéto
47. pantu, $1 nosacijuma neievérosana var tikt pielauta vienigi, parsniedzot kompetences, kas ar
Ligumu ir pieskirtas Savienibas tiesam, robezas (skat. péc analogijas spriedumu, 2006. gada
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12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 81. punkts, ka ari
rikojumu, 2012. gada 14. maijs, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisija, C-477/11 P, nav
publicéts, EU:C:2012:292, 54. punkts).

Lidz ar to parsadzéto rikojumu rezolutiva dala, ciktal ar to Slovakijas Republikas celtas prasibas ir
noraiditas ka nepienemamas, ir pamatota, un tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, Slovakijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu.

Pirmkart, Visparéja tiesa vispar neesot pamatojusi secinajumu, saskana ar kuru pieprasitas summas ir
pasu resursi. Motivu §i secinajuma pamatosanai izklasts $ajas lietas esot ipasi svarigs tapéc, ka pirmam
kartam $is secindjums veido premisu Visparéjas tiesas pienémumam par prasibu pienemamibu, kas
turklat ir kladains, un tapéc, ka otram kartam ta savos apsvérumos par iebildém par nepienemamibu
ir apstridéjusi minéto summu kvalifikaciju par “pasu resursiem”. Tapat Visparéjai tiesai esot bijusi
jaizklasta iemesli, kas pamato judikataras attieciba uz dalibvalstu pienakumiem pasu resursu joma
divpuséjas attiecibas piemérojamibu, kuru dalibvalsts ari ir $aja tiesa apstridéjusi, tadam trispuséjam
attiecibam ka tas, uz kuram attiecas i lieta.

Otrkart, Visparéja tiesa neesot pamatojusi savu secinajumu, saskana ar kuru nosacita maksajuma
koncepts var atrisinat $ajas lietas pastavoso iespéjas veérsties tiesa un situacijas steidzamibas sarezgito
problému.

Treskart, Slovakijas Republika vérs uzmanibu uz to, ka parsidzéto rikojumu pamatojums ir gandriz
identisks vairaku Visparéjas tiesas $aja pasa diena izdotu rikojumu pamatojumam, lai ari citos
faktiskajos apstaklos. Ta atsaucas konkréti uz 2015. gada 14. septembra rikojumu Slovénija/Komisija
(T-585/14, EU:T:2015:662), kas, péc tas domam, attiecas uz tradicionalu pasu resursu zaudéjumu
gadjjumu cukura importa licences izsniegSanas dél atskiriba no $im lietam bija saistits ar divpuséjam
attiecibam starp dalibvalsti un Komisiju.

Komisija apstrid visu $o argumentu pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka pienakums noradit sprieduma pamatojumu izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statatu
36. panta, kas piemérojams Visparéjai tiesai saskana ar $o pasu statitu 53. panta pirmo dalu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 117. pantu. Atbilstosi pastavigajai judikattrai Visparéjas tiesas sprieduma
pamatojumam ir skaidri un neparprotami japarada tas argumentacija, lai ieinteresétajam personam
lautu saprast pienemta nolémuma pamatojumu un Tiesai veikt parbaudi (spriedums, 2012. gada
19. decembris, Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, 83. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu tai neliek
sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa vienam butu apliakoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti.
Pietiek ar to, ka pamatojums lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dé] Visparéja tiesa
nav piekritusi to argumentiem, un Tiesai — iegit pietiekami daudz informacijas, lai veiktu parbaudi
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 12. jalijs, Pérez Gutiérrez/Komisija, C-604/15 P, nav
publicéts, EU:C:2016:545, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzétajos rikojumos ir skaidri izklastijusi iemeslus, kas tai ir likusi
secinat, ka par stridigajam véstulém nevar tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD
263. pantu. No Slovakijas Republikas pirma izvirzita pamata parbaudes izriet, ka $o rikojumu motivu
dala ir Javusi $ai dalibvalstij saprast argumentaciju, kas ir likusi konstatét nepienemamibu, un apstridét
tas pamatotibu un ka $1 motivu dala ir lavusi Tiesai veikt savu parbaudi.

No minéta izriet, ka parsidzétajos rikojumos nav pielauta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.
Slovakijas Republikas izvirzitie argumenti So secindjumu neatspéko.

Pirmkart, ta ka $§1 dalibvalsts apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis jaizklasta iemesli, kuru del ta
uzskatija, ka var stridigo véstulu apstridamibas novértésanas nolika piemérot Lémumu 2007/436 un
Regula Nr. 1150/2000, uzmaniba ir javér§ uz to, ka Visparéja tiesa uz tai izvirzitajiem argumentiem
saistiba ar $o tiesibu aktu nepiemérojamibu atbildéja, pauzot uzskatu, ka Sie argumenti attiecas uz
prasibu pamatotibas izvértéjumu.

Sajos apstaklos, otrkart, nav nozimes ari faktam, pat pienemot ta patiesumu, ka parstadzéto rikojumu
pamatojums ir gandriz identisks citas lietds izdotu rikojumu pamatojumam attieciba uz citam
faktiskajam situacijam.

Treskart, pamatoti atgadinot, ka, lai arl nosacljums attieciba uz saistosam tiesiskam sekam ir
jainterpreté, nemot véra efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, ar $adu interpretaciju $i
nosacijuma neievérosana var tikt pielauta vienigi, parsniedzot kompetences, kas ar Ligumu ir pieskirtas
Savienibas tiesam, robezas, Visparéja tiesa ir juridiski pietiekami pamatoti atbildéjusi uz Slovakijas
Republikas argumentiem, kas attiecas uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa Skietamo nepietiekamibu,
nemot véra apgalvoto situacijas steidzamibu.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, otrais pamats un lidz ar to apelacijas stdzibas pilniba ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
spriedums tai ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Reglamenta 140. panta 1. punktd, kas piemérojams arl apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz S§I
reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus

tiesasanas izdevumus pasas.

Lidz ar to Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika un Rumanija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) apelacijas sudzibas noraidit;

2) Slovakijas Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;
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3) Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika un Rumanija sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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