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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 12. septembri*

Apelacija — Institucionalas tiesibas — Pilsonu iniciativa, ar ko Eiropas Komisija tiek aicinata iesniegt
likumdosanas priekslikumu par dalibvalstu, kuras atrodas nepieciesamibas stavokli, valsts parada
norakstiSanu — Registracijas pieteikums — Komisijas atteikums — Komisijas kompetences acimredzama
neesamiba — Regula (ES) Nr. 211/2011 — 4. panta 2. punkta b) apak$punkts — Pienakums noradit
pamatojumu — LESD 122. pants — LESD 136. pants — Parkapums

Lieta C-589/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
13. novembri iesniedza

Alexios Anagnostakis, ar dzivesvietu Aténas (Griekija), ko parstav A. Amnagnostakis, dikigoros, un
F. Moyse, avocat,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav M. Konstantinidis un H. Krdmer, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano),
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger] un A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi
A. Ross [A. Rosas], ]. Malenovskis [/ Malenovsky], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin]
(referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. decembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Alexios Anagnostakis ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
30. septembra spriedumu Anagnostakis/Komisija (T-450/12, turpmak teksta - “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2015:739), ar kuru $i tiesa noraidijja vina prasibu atcelt Komisijas 2012. gada
6. septembra Lémumu C(2012) 6289 final par Eiropas pilsonu iniciativas “Miljons parakstu solidarai
Eiropai” registracijas pieteikumu, kas Komisijai tika iesniegts 2012. gada 13. jalija (turpmak teksta —
“stridigais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regulas (ES) Nr. 211/2011 par pilsonu
iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp., un labojums, OV 2012, L 94, 49. lpp.) preambulas 1., 2., 4. un
10. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Ligums par Eiropas Savienibu (LES) nostiprina Savienibas pilsonibu un turpina nostiprinat
Savienibas demokratisko darbibu, inter alia nosakot, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas piedalities
Savienibas demokratiskaja dzivé, izmantojot Eiropas pilsonu iniciativu. Minéta procedira dod
pilsoniem iespéju tiesi vérsties pie Komisijas un aicinat to iesniegt priekslikumu Savienibas
tiesibu aktam Ligumu istenosanai, kas ir lidziga tiesibam, kuras Eiropas Parlamentam tiek
pieskirtas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 225. pantu un Padomei —
saskana ar LESD 241. pantu.

(2) Procedaram un noteikumiem, kas nepieciesami pilsonu iniciativai, vajadzétu but skaidriem,
vienkarsiem, viegli istenojamiem un samérojamiem ar pilsonu iniciativas buatibu, lai veicinatu
pilsonu lidzdalibu un padaritu Savienibu viniem pieejamaku. Ar tiem japanak sapratigs lidzsvars
starp tiesibam un pienakumiem.

(4) Komisijai péc pieprasijjuma butu jasniedz pilsoniem informacija un neoficialas konsultacijas par
pilsonu iniciativam, jo ipasi par registrésanas kritérijiem.

(10) Lai nodrosinatu saskanotibu un parredzamibu attieciba uz ierosinatajam pilsonu iniciativam un
novérstu to, ka parakstus vac pilsonu iniciativas priekslikumam, kur§ neatbilst $aja regula
paredzétajiem nosacljumiem, minétas iniciativas buatu obligati jaregistré timekla vietné, ko
Komisija darijusi pieejamu, pirms no pilsoniem tiek vakti vajadzigie pazinojumi par atbalstu.
Komisijai butu jaregistré visas ierosinatas pilsonu iniciativas, kuras atbilst $aja regula
paredzétajiem nosacijumiem. Komisijai butu javeic registracija saskana ar labas parvaldibas
visparigajiem principiem.”

Regulas Nr. 211/2011 1. panta ir noteikts:

“Ar $o regulu nosaka procediiras un nosacijumus, kas nepieciesami pilsonu iniciativai, ka paredzéts LES
11. panta un LESD 24. panta.”
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Saskana ar §is regulas 2. pantu:

“Saja regula izmanto $adas definicijas:

1) “pilsonu iniciativa” ir iniciativa, kas iesniegta Komisijai saskana ar $o regulu un ar ko aicina
Komisiju saskana ar tas pilnvaram iesniegt atbilstigu priekslikumu jautdjumos, kuros péc pilsonu

ieskata Ligumu istenosanai ir nepiecieSams Savienibas tiesibu akts, un kura ir sanémusi vismaz
viena miljona tiesigo parakstitaju atbalstu, kuri parstav vismaz vienu ceturtdalu visu dalibvalstu;

3) “organizatori” ir fiziskas personas, kas veido pilsonu komiteju, kura ir atbildiga par pilsonu
iniciativas sagatavosanu un iesniegsanu Komisijai.”

Minétas regulas 4. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:
“l. Pirms uzsakt pazinojumu par atbalstu ierosinatajai pilsonu iniciativai vaksanu no parakstitajiem,
organizatoriem izvirza prasibu registrét minéto iniciativu Komisija, sniedzot II pielikuma minéto

informaciju, jo ipasi par ierosinatas pilsonu iniciativas priek$metu un mérkiem.

Minéto informaciju viena no Savienibas oficialajam valodam iesniedz tieSsaistes registra, kuru
minétajam nolikam ir darijusi pieejamu Komisija (“registrs”).

Organizatori registram un attieciga gadijuma sava timekla vietné sniedz regulari atjaunotu informaciju
par ierosinatas pilsonu iniciativas atbalsta un finanséjuma avotiem.

Péc registracijas apstiprinasanas saskana ar 2. punktu organizatori var ierosinato pilsonu iniciativu
ieklausanai registra nodrosinat citas Savienibas oficialajas valodas. Par ierosinatas pilsonu iniciativas
tulkosanu citas Savienibas oficialajas valodas ir atbildigi organizatori.

Komisija nosaka kontaktpersonu, kas sniedz informaciju un palidzibu.

2. Divos ménesSos péc II pielikuma noraditas informacijas sanemsanas Komisija registré ierosinato
pilsonu iniciativu, pieskirot tai vienreizéju registracijas numuru, un nostta apstiprindjumu
organizatoriem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

[]

b) ierosinata pilsonu iniciativa nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu
akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus;

(]
3. Komisija atsakas registrét iniciativu, ja nav ievéroti 2. punkta minétie nosacijumi.

Ja Komisija atsakas registrét ierosinato pilsonu iniciativu, ta informé organizatorus par $ada atteikuma
iemesliem un visiem iespéjamiem tiesas un arpustiesas aizsardzibas lidzekliem, kas viniem pieejami.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

No parstadzéta sprieduma izrietosas tiesvedibas priek$véstures apkopojums ir $ads.
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2012. gada 13. julija A. Anagnostakis iesniedza Komisijai Eiropas pilsonu iniciativas (turpmak teksta —
“EPI”) “Miljons parakstu solidarai Eiropai” priekslikumu.

Sa priekslikuma priek$mets bija Savienibas tiesibas nostiprinat “nepieciesamibas stavokla principu,
saskana ar kuru, ja valsts finansialo un politisko pastavésanu apdraud nepanesama parada
atmaksasana, atteikums maksat $o paradu ir nepiecieSams un pamatots”.

lerosinataja EPI ka uz tas pienemsanas juridisko pamatu bija atsauce uz “ekonomikas un monetaro
politiku (LESD 119.-144. pants)”.

Ar stridigo lémumu Komisija, atgadinajusi Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta noteikumus un
noradijusi, ka ta ir izveértéjusi tos LESD noteikumus, uz kuriem bija atsauce attiecigaja ierosinataja EP]I,
it ipasi LESD 136. panta 1. punktu, ka arl “visus citus iespéjamos juridiskos pamatus”, atteicas registrét
$o ierosinato EPI tapéc, ka ta acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 11. oktobri,
A. Anagnostakis céla prasibu, ludzot atcelt stridigo [émumu.

Savas prasibas pamatojumam vins izvirzija vienu vairakas dalas iedalitu pamatu par to, ka Komisija,
atteikdamas registrét stridigo ierosinato EPI, pamatojoties uz Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apak$punktu, ir pielavusi klidas tiesibu piemérosana. Saja sakara ving batiba apgalvoja, ka vina
ierosinata EPI varéja but pamats Komisijas priekslikumam pienemt tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD
122. panta 1. un 2. punktu un LESD 136. panta 1. punkta b) apak$punktu, ka ari uz starptautisko
tiesibu normam.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, péc savas ierosmes parbaudijusi pamatu par pamatojuma
neesamibu vai nepietiekamu pamatojumu, nosprieda, ka Komisija, pienemot stridigo lémumu, bija
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Ta turklat uzskatija, ka Komisija nav pielavusi nekadu

kladu tiesibu piemérosana, secinadama, ka attieciga ierosinata EPI acimredzami ir arpus Komisijas
pilnvaram iesniegt tiesibu akta priekslikumu $aja joma. Lidz ar to ta prasibu noraidija ka nepamatotu.

Lietas dalibnieku prasijumi
A. Anagnostakis prasijumi apelacijas sadziba ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

atcelt stridigo lémumu;

uzdot Komisijai registrét ierosinato EPI un veikt visus citus juridiski vajadzigos pasakumus un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest A. Anagnostakis atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirza cetrus pamatus. Pirmais
pamats ir par kladu tiesibu pieméro$ana, jo Visparéja tiesa uzskatija, ka, pienemot stridigo lémumu,
Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Otrais lidz ceturtais pamats attiecas uz $i
lémuma pamatotibas parbaudi un ir attiecigi par LESD 122. panta un 136. panta 1. punkta, ka ari
starptautisko tiesibu normu kladainu interpretaciju.

Par pirmo pamatu - klidu tiesibu piemérosand attieciba uz stridiga lemuma pamatojuma
pietiekamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsadzéta sprieduma 28.—32. un 34. punkta uzskatidama, ka stridigais lémums atbilda
prasibam, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu, kads tas nostiprinats LESD 296. panta.

Vispirms Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 28. punkta esot kladaini nospriedusi, ka tas vien, ka
stridigaja léemuma Komisija atsaucas uz Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir
pietieckams pamatojums no judikatiras par pienakumu noradit pamatojumu viedokla. Tacu $ada
atsauce neesot detalizéts un skaidrs pamatojums Komisijas “acimredzamajai” kompetences neesamibai
$is tiesibu normas izpratné.

Turpinot, apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka $ai zina nav pietiekams arl Visparéjas tiesas
secinajums parsiudzéta sprieduma 27. punkta, saskana ar kuru Komisija esot veikusi “priekslikuma
minéto Liguma normu ([LESD] 119.-144. panta) un visu citu iespéjamo juridisko pamatu rapigu
izpéti”.

Tas pats attiecoties uz stridigaja 1émuma ietverto atsauci uz LESD 136. panta 1. punktu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 30. un 31. punkta uzskatidama,
ka stridiga lemuma pamatojums ir pietiekams, nemot véra s$i lémuma raksturu un kontekstu, kada tas ir
pienemts. Sai Visparéjas tiesas argumentacijai, pirmkart, neesot nekada sakara ar Komisijas
kompetences acimredzamo neesamibu un, otrkart, ar to kladaini tiekot atzita célonsakariba starp
parsudzéta sprieduma 30. punkta minéto t.s. “skaidribas un precizitates attieciba uz Komisijas
kompetences iesniegt tiesibu akta priekslikumu apalvoto juridisko pamatu” trakumu un pienakumu
noradit stridiga lémuma pamata esoSos iemeslus.

Komisija, piekrizdama Visparéjas tiesas argumentacijai, uz kuru attiecas pirmais pamats, uzskata, ka $is
pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Iesakuma jaatgadina, ka ar Lisabonas ligumu ieviestaja LES 11. panta 4. punkta ir atzitas Savienibas
pilsonu tiesibas ar noteiktiem nosacijumiem aicinat Eiropas Komisiju saskana ar tas pilnvaram iesniegt
atbilstigu priekslikumu jautajumos, kuros, péc pilsonu ieskata, Ligumu isteno$anai ir nepieciesams
Savienibas tiesibu akts.

Tiesibas ierosinat EPI, tapat ka tiesibas iesniegt ligumrakstu Parlamentam, ir instruments, kas attiecas
uz LES 10. panta 3. punkta paredzétajam pilsonu tiesibam piedalities Savienibas demokratiskaja dziveé,
jo ar tam tiem tiek lauts vérsties tie$i pie Komisijas, lai tai iesniegtu lagumu, aicinot to iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus.
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Saskana ar LESD 24. panta pirmo dalu noteikumi procediram un nosacijumiem, kas nepieciesami EPI
iesniegSanai, ir precizéti Regula Nr. 211/2011. Tas 4. panta ir paredzéti nosacijumi tam, lai Komisija
registrétu ierosinato EPIL.

Minéto nosacljumu skaita $is regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka Komisija
registré ierosinato EPI, ja ta “nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu
akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus”.

Piemérojot $o tiesibu normu, Komisija ar stridigo lémumu atteicas registrét ierosinato EPI, ko tai bija
iesniedzis apelacijas sudzibas iesniedzéjs.

Saja zina, ciktal ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka $is lémums bija pietiekami pamatots, ir jauzsver, ka
pienakums informét organizatorus par atteikuma registrét ierosinato EPI iemesliem, kads tas paredzéts
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 3. punkta otraja dala, ir LESD 296. panta nostiprinata pienakuma
noradit pamatojumu konkretizacija attieciba uz EPI. Saskana ar pastavigo judikatiru attieciba uz $o
pantu pamatojums ir japielago attieciga akta batibai un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo
iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta
pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot parbaudi (skat. it ipasi spriedumu, 2003. gada
6. marts, Interporc/Komisija. C-41/00 P, EU:C:2003:125, 55. punkts).

No pastavigas judikatiiras arl izriet, ka pamatojuma prasiba ir jaizvérté, nemot véra katras lietas
apstaklus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli,
jo jautdjums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot
véra ne tikai $i akta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté
attiecigo jomu (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 150. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, 47. punkts).

Tas, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka Komisija, pienemot
stridigo lémumu, ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, ir japarbauda, nemot véra Sos
principus, kas pareizi ir atgadinati parsudzéta sprieduma 22.—24. punkta.

Saja gadijuma, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 28. punkta, nav strida, ka no $i
lémuma izriet, ka atteikums registrét stridigo ierosinato EPI bija pamatots ar to, ka nav ievérots Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakipunkta paredzétais nosacijums. Saja zina $aja lémuma bija
noradits, ka Komisija uzskata, ka ne $aja priekslikuma minétas normas par ekonomikas un monetaro
politiku, proti, LESD 119.-144. pants, ne arl kads cits juridiskais pamats tai nedod tiesibas iesniegt
tida tiesibu akta priekslikumu, kas atbilstu ierosinatajai EPI. Saja konteksta Komisija konkrétak
aplikoja LESD 136. panta 1. punktu un izklastija iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka $I tiesibu norma
$aja zina nevar but piemeérots juridisks pamats.

Pretéji tam, ko $kiet ierosinam apelacijas sudzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa neuzskatija, ka katrs no
Siem stridiga lémuma elementiem, nemts atseviski, butu pietiekams pamatojums, kas izpilditu
judikatiras par pienakumu noradit pamatojumu prasibas. Ta ari parsidzéta sprieduma 30. un
31. punkta neuzskatija, ka $ads pamatojums pats par sevi izrietétu no attieciga akta rakstura un
konteksta, kura tas ir pienemts.

Gluzi pretéji — atbilstosi $a sprieduma 28. un 29. punkta atgadinatajai pastavigajai judikatarai Visparéja
tiesa parbaudija, vai stridiga lémuma pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, nemot véra visus
taja ietvertos elementus un lietas apstaklus, it iIpasi §1 lémuma raksturu un kontekstu, kada tas ir
pienemts.
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Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 25. un 26. punkta batiba uzsvéra, ka, nemot véra pasu
EPI tiesibu raksturu un ietekmi, kads lémumam atteikt ierosinatas EPI registraciju var but uz
Savienibas demokratisko dzivi, Komisijai lémums atteikt registrét $adu ierosinajumu ir japamato veida,
kas skaidri parada $o atteikumu pamatojosos iemeslus. Tadéjadi, ka $aja lieta, ja atteikums ir balstits uz
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, $aja pamatojuma ir jabat noraditiem
iemesliem, kuru dél ta uzskata, ka $is ierosinajums acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaram iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

Saja konteksta, ja saskana ar Regulas Nr. 211/2011 II pielikumu EPI organizatori sava priekslikuma
pielikuma pievieno sikaku informaciju par tas priekSmetu, mérkiem un kontekstu, Komisijai ir
pienakums rapigi un objektivi parbaudit $o informaciju.

Tomér Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 30. un 31. punkta ir uzsveérusi stridigas ierosinatas EPI loti
iso raksturu un tas skaidribas trakumu, jo batiba ta attieciba uz Savienibas tiesibu akta, uz ko attiecas
$is ierosinajums, pienemsanas juridisko pamatu aprobezojas ar kopéju atsauci uz LESD 119.—144. pantu
par Savienibas ekonomikas politiku un monetaro politiku, nesniedzot ne mazakos paskaidrojumus vai
precizéjumus par saikni starp $i ierosindjuma saturu un divdesmit seSiem LESD pantiem, uz kuriem
taja bija atsauce.

Saja zina, kaut ari Komisijas interneta vietné tika lauts vienigi veikt visas sadalas “Ekonomikas politika
un monetara politika, LESD 119.—144. pants” izvéli, ir jauzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 211/2011
II pielikumu organizatori tomér varéja pielikuma pievienot sikaku informaciju par $o pantu atbilstibu
attieciba uz stridigas ierosinatas EPI saturu — tacu vini neapgalvo, ka batu to izdarijusi.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nebiitu ievérojusi $a sprieduma 28. un 29. punkta
atgadinato judikatiiru, parsudzéta sprieduma 31. punkta uzskatidama, ka Komisija no visam tiesibu
normam, uz kuram bija veikta kopéja atsauce, pamatoti varéja izteikties vienigi par to, kura tai $kita
vismazak neatbilstosa, proti, LESD 136. panta 1. punktu, un tai nebija japamato savs viedoklis konkréti
attieciba uz katru no $im tiesibu normam, nedz ari a fortiori japamato visu citu LESD tiesibu normu
neatbilstiba.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 32. punktd pamatoti varéja atzit, ka stridigais
lémums, nemot véra ta pienemsanas kontekstu, ietvéra pietiekami daudz faktu, lai apelacijas stdzibas
iesniedzéjs varétu uzzinat atteikuma registrét ierosinato EPI pamatojumu un Savienibas tiesa — veikt
savu parbaudi.

Attieciba uz $o pédéjo no parsudzéta sprieduma skaidri izriet, ka Visparéja tiesa varéja efektivi veikt
savu parbaudi attieciba uz $o lémumu, tostarp jautajuma par to, vai LESD 122. pants varéja but
juridiskais pamats pasakumam, kas bija attiecigas ierosinatas EPI prieksmets, kaut gan $is pants $aja
ierosinataja EPI konkréti nebija minéts.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 34. punkta nospriezdama, ka $is lietas apstaklos Komisija, pienemot stridigo
lémumu, ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs turklat apstrid §I lémuma pamatojumu tada zina, ka stridiga ierosinata
EPI neesot acimredzami arpus Komisijas pilnvaram, kas tai ir atbilsto$i $aja lémuma minétajam tiesibu
normam. Tomér jaatzist, ka §I argumentacija attiecas nevis uz pienakumu noradit pamatojumu ka
butisku formas prasibu, bet gan uz atskirigu jautajumu par pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz
stridiga lémuma tiesiskumu péc batibas (spriedums, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi ta jaapliko, atbildot uz
otro lidz ceturto pamatu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro lidz ceturto pamatu - kludam tiesibu piemérosand attieciba uz stridiga lemuma
pamatotibas parbaudi

Ievada apsvérumi

Ar otro lidz ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai parmet, ka, kladaini
interpretéjot LESD 122. pantu un 136. panta 1. punktu, ka arl starptautisko tiesibu normas, ta ir
uzskatijusi, ka $aja lieta nebija izpildits Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
ietvertais nosacijums.

Iesakuma janorada, ka, runajot, pirmkart, par ierosinatas EPI registracijas procesu, Komisijai atbilstosi
Regulas Nr. 211/2011 4. pantam ir japarbauda, vai §1 EPI atbilst tostarp $a panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzétajiem registracijas nosacijjumiem. Tadéjadi saskana ar $a panta 1. un 2. punktu
ir janem veéra informacija par ierosinatas EPI priek§metu un mérkiem, kuru atbilstosi $is regulas
IT pielikumam vai nu obligata karta, vai fakultativi sniedz EPI organizatori.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 211/2011 preambulas 4. apsvérumu un 4. panta
1. punkta pédéjo dalu Komisijai §is registracijas proceduras ietvaros ir jasniedz EPI organizatoriem
palidziba un konsultacijas, jo ipasi par registrésanas kritérijiem.

Turpinajuma jauzsver — ka ir atgadinats $is regulas preambulas 10. apsvéruma —, ka lémums par
ierosinatas EPI registraciju minétas regulas 4. panta izpratné ir japienem saskana ar labas parvaldibas
principu, kuram it ipasi ir piesaistits kompetentas iestades pienakums veikt rapigu un objektivu
izvértésanu, turklat nemot véra visus elementus, kuriem ir nozime konkrétaja gadijuma.

Sis prasibas, kas ir raksturigas labas parvaldibas principam, ir visparigi piemérojamas Savienibas
administracijas darbibam tas attiecibas ar sabiedribu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
4. aprilis, Ombuds/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 34. punkts) un tadéjadi ari tiesibu iesniegt EPI
ka instrumentu pilsonu dalibai Savienibas demokratiskaja dzivé konteksta.

Turklat atbilstosi $1 instrumenta mérkiem, ka tie ir minéti Regulas Nr. 211/2011 preambulas 1. un
2. apsvéruma un kas it pasi ir pilsonu lidzdalibas sekmésana un Savienibas padarisana par pieejamaku,
$is regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais registracijas nosacijums Komisijai, kurai ir
iesniegta ierosinata EPI, ir jainterpreté un japieméro tada veida, lai nodrosinatu EPI vieglu pieejamibu.

Tadeéjadi tikai tad, kad ierosinata EPI, nemot véra tas priekSmetu un meérkus, kadi tie izriet no obligati
sniedzamas un — attiecigd gadijjuma — papildu informacijas, ko organizatori sniegusi atbilstosi Regulas
Nr. 211/2011 1II pielikumam, ir acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu, lai Istenotu Ligumus, Komisija ir tiesiga atteikties registrét $o ierosinato EPI saskana ar
$is regulas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Péc $1 precizéjuma, otrkart, janosaka tas parbaudes robezas, ko Tiesa ir tiesiga veikt $is apelacijas
ietvaros.

Ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 7., 31. un 40. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéjs $is
tiesvedibas Tiesa laika ir butiski izvérsis savus paskaidrojumus par attiecigas ierosinatas EPI
priek§metu un $ai zina atbilsto$u juridisku pamatu un ir apgalvojis, ka Visparéja tiesa parsudzétaja
sprieduma $aja zina esot vairakkartigi veikusi vai nu nepareizus, vai nepilnigus konstatéjumus.
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Pirmam kartam, jauzsver, ka it Ipasi savu secinajumu 30. punkta noradijjis generaladvokats, ka tas
argumentacijas pamatotibas novértésana, ko Visparéja tiesa izmantojusi parsadzétaja sprieduma, veicot
stridiga léemuma parbaudi, var tikt veikta vienigi, nemot véra norades, kuras attiecigas ierosinatas EPI
organizatori bija sniegusi to Komisijai adreséta pieteikuma registrét so EPI iesnieg$anas laika, nevis to
precizéjumu gaisma, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir sniedzis §is apelacijas tiesvedibas ietvaros.

Ka Visparéja tiesa konstatéja parsudzéta sprieduma 3. punktd un konkrétak — dazados minéta
sprieduma fragmentos, $ajas noradés $is EPI priekSmets vienigi aprakstits ka tads, ar kuru Savienibas
tiesibas tiktu nostiprinats “nepiecieSamibas stavokla princips, saskana ar kuru, ja valsts finansialo un
politisko pastavésanu apdraud nepanesama parada atmaksasana, atteikums maksat $o paradu ir
nepieciesams un pamatots”, un tajas veikta kopéja atsauce uz LESD 119.-144. pantu ka uz tas
pienemsanas juridisko pamatu.

Otram kartam, saskana ar pastavigo judikataru apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé principa ir tikai
novertét tiesisko risinajumu, kas sniegts atbilsto$i pamatiem, kuri izvirziti tiesa, kas lietu izskatija péc
batibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, FLSmidth/Komisija, C-238/12 P,
EU:C:2014:284, 42. punkts, un 2014. gada 22. maijs, ASPLA/Komisija, C-35/12 P, EU:C:2014:348,
39. punkts).

Saja gadijuma, ka uzsvérts $a sprieduma 12. punkta, apelacijas siidzibas iesniedzéjs savas prasibas
Visparéja tiesa ietvaros izvirzita vieniga pamata atbalstam atsaucas uz LESD 122. panta 1. un
2. punktu un 136. panta 1. punktu, ka ari uz starptautisko tiesibu normam.

No ta izriet, ka Tiesas parbaudei attieciba uz argumentiem, kas vérsti uz to, lai pieraditu, ka Visparéja
tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka Savienibas tiesibas nav atbilstosa juridiska pamata attiecigaja ierosinataja
EPI paredzéta nepiecieSsamibas principa pienemsanai, ir jabut ierobezotai ar parbaudi par to, vai
Visparéja tiesa ir pielavusi kladas, interpretéjot LESD 122. pantu un 136. panta 1. punktu, ka ari
starptautisko tiesibu normas.

Par otro pamatu — kludu tiesibu piemérosand, interpretéjot LESD 122. pantu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu, kurs ietver cetras dalas, apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka
parsidzéta sprieduma 41.—43. un 47.-50. punkta ta ir izmantojusi LESD 122. panta 1. un 2. punkta
kladainu interpretaciju, pretéji Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunktam
nospriezdama, ka $is tiesibu normas acimredzami nav juridiskais pamats principa, kas ir ierosinatas EPI
priek$mets, paredzésanai Savienibas tiesibu aktos.

Pirmkart, interpretéjot LESD 122. pantu izoléti un to apskatot atrauti no LESD 119.-126. panta
konteksta, Visparéja tiesa neesot némusi véra LESD tresas dalas VIII sadalas 1. nodalas “Ekonomikas
politika” garu, kuras pamatprincips esot, ka dalibvalstu ekonomiska politika ir valstu valdibu
kompetencé un ka $1 politika ir jasaskano.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs it ipasi apgalvo, ka no LESD 122. panta 1. un 2. punkta izriet, ka
pasakumi, kadus Komisija ir tiesiga ierosinat Padomei veikt atbilstosi §im pantam, var buat korigéjosi
vai preventivi un ka to meérkis ir vérsties pret lielam gratibam vai nopietniem $adu gratibu draudiem,
kas var apdraudét Savienibas mérkus. Atraujot $o pantu no ta konteksta, Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzsver, ka LESD 122. panta 1. punkts, kura turklat noteikts

solidaritates starp dalibvalstim princips, Komisijai pieskir plasu ricibas brivibu iesniegt piemérotus
priekslikumus tadu pasakumu noteik$anai, ar kuriem varétu risinat lielas gratibas, kas ir kadai no

ECLILEU:C:2017:663 9



62

63

64

65

66

67

68

2017. GADA 12. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C 589/15 P
ANAGNOSTAKIS /KOMISIJA

dalibvalstim. Nepieciesamibas stavokla principa paredzésana Savienibas tiesibu akta buatu $ads
piemérots pasakums. Ta ka Visparéja tiesa, neraugoties uz visu, uzskatija, ka attieciga ierosinata EPI
acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaram, ta esot izmantojusi kladainu LESD 122. panta
interpretaciju.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid, pirmam kartam, Visparéjas tiesas argumentaciju
parsudzéta sprieduma 41. punkta, kas ir balstita uz 2012. gada 27. novembra spriedumu Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756). Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, salidzinot
attiecigo EPI ierosinato pasakumu un Eiropas Stabilizacijas mehanismu (turpmak teksta — “ESM”), uz
kuru konkréti attiecas minétais spriedums un kur$ ir fundamentali atskirigs no ierosinata pasakuma.
Stridigas ierosinatas EPI meérkis esot vienkarsi ieklaut Savienibas tiesibu aktos nepieciesamibas stavokla
principu, nemot véra Griekijas Republikas lielas gratibas, kas izriet no tas parada, nevis radit tadu
finansé$anas mehanismu ka ESM.

Otram kartam, apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéjas tiesas argumentacija parsiudzéta
sprieduma 42. punkta par to, ka LESD 122. panta 1. punkts paredz, ka $aja tiesibu norma aplikotie
pasakumi ir “balstiti uz dalibvalstu savstarpéju atbalstu”, ir juridiski klidaina. No §1 panta teksta
izrietot, ka $aja panta minéta solidaritate starp dalibvalstim, pretéji Visparéjas tiesas uzskatam, nav
vienlidziga ar finansiali izprastu dalibvalstu savstarpéju atbalstu.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma
47.-49. punkta atkartoti atsaukdamas uz 2012. gada 27. novembra spriedumu Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), lai secinatu, ka uz stridigas ierosinatas EPI mérki LESD 122. panta 2. punkts
acimredzami neattiecas.

Pirmam kartam, nepieciesamibas stavokla principa ieklausana Savienibas tiesibu aktos no daudziem
viedokliem nebutu salidzinama ar ESM. Otram kartam, Visparéja tiesa esot klidaini uzskatijusi, ka
nepieciesamibas stavokla deklarésanas procediru ierosina dalibvalstis, nevis Savieniba. Faktiski
ierosinataja EPI ir noradits, ka Savieniba butu ta, kas — solidaritates gara — apstiprinatu $adu
deklaraciju. Tresam kartam, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 49. punkta esot kladaini
konstatéjusi, ka nepiecieSsamibas stavokla principa pienems$ana attiektos ne tikai uz dalibvalsts paradu
Savienibai, bet ari uz $is valsts paradiem citam publisko vai privato tiesibu juridiskajam vai fiziskajam
personam. Si principa pienemsana patiesiba attiektos vienigi uz dalibvalsts paradu Savienibai. Katra
zina Komisija butu varéjusi sniegt daléju atbildi uz ierosinato EPI, ierobezojot tas priek$metu un to
attiecinot tikai uz $o paradu vien, kas acimredzami ietilpst LESD 122. panta 2. punkta piemérosanas
joma.

Komisija uzskata, ka otrais pamats ir janoraida — ciktal tas ietver jaunus argumentus — ka
nepienemams vai katra zina ka nepamatots.

— Tiesas vertéjums

Ievada jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir
japamato ar objektivu informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar $i tiesibu akta mérki un saturu
(spriedumi, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/Padome, C-338/01, EU:C:2004:253, 54. punkts; 2012. gada
19. jalijs, Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 42. punkts, un 2014. gada 18. decembris,
Apvienota Karaliste/Padome, C-81/13, EU:C:2014:2449, 35. punkts).

Pirmkart, ciktal ar otro pamatu — kura dalas ir jaizskata kopa — apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet
Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 40.—43. punkta esot pielavusi klidas tiesibu piemérosana,
nospriezdama, ka LESD 122. panta 1. punkts nav piemérots juridisks pamats, lai noteiktu tadu
pasakumu ka stridigaja ierosinataja EPI paredzétais, ir jaatgadina, ka saskana ar So tiesibu normu
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Padome péc Komisijas priekslikuma, dalibvalstim savstarpéji solidarizéjoties, var lemt par ekonomikas
situacijai piemérotiem pasakumiem, it ipasi, ja rodas nopietnas gratibas apgadé ar daziem razojumiem,
jo ipasi energijas joma.

Saja zina, pirmam kartam, ka Visparéja tiesa pamatoti noradija parstdzéta sprieduma 49. punkta, sava
2012. gada 27. novembra sprieduma Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 116. punkta Tiesa nosprieda, ka
LESD 122. panta 1. punkts nav piemérots juridiskais pamats iespéjamajai Savienibas finansialajai
palidzibai dalibvalstim, kuram ir vai draud smagas finan$u problémas.

Lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka ESM, kas tika aplikots lieta, kura pasludinats
minétais spriedums, vairakos aspektos at$kiras no stridigaja ierosinataja EPI paredzéta pasakuma, no
minéta sprieduma tomeér izriet, ka LESD 122. panta 1. punkts neattiecas uz pasakumiem, kuru
galvenais mérkis ir mazinat dalibvalsts finansu gratibu smagumu.

Otram kartam, jaatzist, ka Visparéja tiesa nav ari pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 42. un 43. punkta uzskatidama, ka, nemot véra it ipasi solidaritati starp dalibvalstim, kurai
atbilstosi LESD 122. panta 1. punkta formuléjumam ir jabat virzitajspékam, nosakot ekonomikas
situacijai piemérotos pasakumus §is tiesibu normas izpratné, minéta tiesibu norma nevar but piemérots
pamats, lai paredzétu tadu principu, saskana ar kuru dalibvalstij batu tiesibas vienpuséji nolemt
neatmaksat visu tas paradu vai dalu no ta.

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjs konkréti apstrid parsudzéta sprieduma 43. punkta Visparéjas
tiesas veikto konstataciju, ka stridiga ierosinata EPI dotu tiesibas dalibvalstij, kurai ir smagas finansu
problémas, “vienpuséji nolemt” neatmaksat visu tas paradu vai dalu no ta, ir janorada, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjs vienigi $is apelacijas ietvaros noradija, ka dalibvalsts iespéja atsaukties uz
nepieciesamibas stavokli varétu tikt paklauta nosacijumiem, kurus noteiktu Komisija. Ka uzsveérts $a
sprieduma 53. punkta, $adu noradi nevar nemt véra, lai novértétu parsudzéta sprieduma 43. punkta
veikta Visparéjas tiesas vértéjuma pamatotibu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma
40.-43. punkta uzskatidama, ka LESD 122. panta 1. punkts nav piemérots juridisks pamats tada
pasakuma noteiksanai ka stridigaja ierosinataja EPI paredzétais.

Otrkart, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéjs ar savu otro pamatu Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir
pielavusi kladas tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 47.-50. punkta uzskatidama, ka LESD
122. panta 2. punkts nav piemérots juridisks pamats $ada pasakuma noteiksanai, ir jaatgadina, ka
saskana ar $o tiesibu normu Padome péc Komisijas priekslikuma var, paredzot zinamus nosacijumus,
sniegt Savienibas finansialu atbalstu dalibvalstij, kurai ir gratibas, ko izraisijusas dabas katastrofas vai
arkartéji gadijumi, kurus ta nevar ietekmét.

Saja zina ir vispirms jaatzist, ka Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 48. punkta pamatoti noradija, ka
Tiesa 2012. gada 27. novembra sprieduma Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 65., 104. un 131. punkta
jau ir nospriedusi, ka LESD 122. panta 2. punkts Savienibai pieSkir kompetenci ar zinamiem
nosacijumiem sniegt ad hoc finansialu atbalstu dalibvalstij, kas atrodas iepriek§ minétaja situacija, tacu
§i tiesibu norma nevar bat pamats likumdosanas cela izveidot tadu parada norakstiS$anas mehanismu,
kas batu balstits uz nepiecieSsamibas stavokla principu, it ipasi, nemot véra sadam mehanismam
piemitoso visparigo un pastavigo raksturu.

Turpinot par kladam tiesibu piemérosana, kuras Visparéja tiesa, péc apelacijas sidzibas iesniedzéja
domam, ir pielavusi parsudzéta sprieduma 49. punkta attieciba uz LESD 122. panta 2. punkta
paredzéta finansiala atbalsta raksturu, ir janorada — ka to minétaja parsudzéta sprieduma punkta ir
darijusi Visparéja tiesa — ka no 2012. gada 27. novembra sprieduma Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756)
118. punkta izriet, ka $is tiesibu normas priek$mets ir tikai finansials atbalsts, ko sniedz Savieniba, nevis
dalibvalstis.
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Tadéjadi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 49. punktd pamatoti varéja uzskatit, ka uz
nepieciesamibas stavokla principa — kas ir stridigas ierosinatas EPI priekSmets — pienemsanu nevar
attiekties “Savienibas sniegta finansiala atbalsta” jédziens minétas tiesibu normas izpratné, ciktal sads
princips attiektos ne tikai uz dalibvalsts paradu Savienibai, bet ari uz paradiem citam publisko vai
privato tiesibu juridiskajam vai fiziskajam personam, tostarp dalibvalstim.

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéjs $aja kontekstd meégina apstridét Visparéjas tiesas konstataciju,
saskana ar kuru tada nepieciesamibas stavokla principa pienemsana ka stridigaja ierosinataja EPI
paredzétais neattiektos tikai uz dalibvalsts paradu Savienibai, vispirms janorada, ka pirms §is apelacijas
tiesvedibas apelacijas sudzibas iesniedzéjs nekad nebija apgalvojis, ka $is ierosinajums butu ierobezots
vienigi ar attiecigas dalibvalsts paradu Savienibai. Turklat vina arguments ir pretruna citiem apelacijas
sudziba ietvertajiem apgalvojumiem, saskana ar kuriem $is ierosinajums bijis domats, lai lautu par labu
dalibvalstim, kuras atrodas nepieciesamibas stavokli, apturét vai norakstit dalu vinu parada ne vien
Savienibai, bet ar1 citam dalibvalstim. Lidz ar to $is arguments nevar tikt akceptéts.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka Komisija butu varéjusi stridigo ierosinato EPI akceptét daléji, ta
ka sis arguments ir pirmo reizi izvirzits apelacijas stadija, tas saskana ar $a sprieduma 55. punkta
atgadinato judikatiru ir janoraida ka nepienemams.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma
50. punkta uzskatidama, ka uz tadu pasakumu ka stridigaja ierosinataja EPI paredzétais acimredzami
neattiecas finansiala atbalsta pasakumi, kadus Padome péc Komisijas priekslikuma var veikt atbilstosi
LESD 122. panta 2. punktam.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida.
Par treso pamatu — kliidu tiesibu piemerosand, interpretéejot LESD 136. panta 1. punktu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma
57.—60. punkta ir kladaini interpretéjusi LESD 136. panta 1. punktu. Pretéji Visparéjas tiesas uzskatam
nepiecieSamibas stavokla principa paredzésana Savienibas tiesibu aktos varétu tikt balstita uz LESD
136. pantu, kura mérkis tostarp ir nodrosinat “pienacigu ekonomiskas un monetaras savienibas
darbibu”.

Saja zina apelacijas stadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka konstatéjums parsiidzéta sprieduma 58. punkta, ka
nepiecieSamibas stavokla principa atzisana ligumslédzéju pusu brivu gribu aizstatu ar vienpuséjas
atteik$anas no valsts parada legislativu mehanismu, ko $i tiesibu norma acimredzami neatlauj, esot
juridiski kladains. Si principa pienemsana dalibvalstij, kura sastopas ar nopietnam griitibam, lautu uz
laiku apturét visu savu paradu atmaksasanu, lai orientétu savu ekonomikas politiku uz izaugsmi,
tadéjadi sekméjot to stimuléjosus ekonomiskus ieguldijumus, un tas nenoliedzami sekmétu pienacigu
ekonomiskas un monetaras savienibas darbibu, ka paredzéts LESD 136. panta 1. punkta. Apelacijas
stdzibas iesniedzéjs $aja konteksta ka pieméru min Eiropadomes 2011. gada 21. jalija lémumu, no kura
izrietot, ka lemumam par dalibvalsts parada norakstiS$anu var bat pamats Savienibas tiesibas.

Turklat LESD 136. panta 1. punkta Padome esot skaidri pilnvarota noteikt ekonomikas politikas

pamatnostadnes. Lidz ar to ari Komisija esot pilnvarota Padomei ierosinat s$adu pasakumu
pienemsanu.

12 ECLILEU:C:2017:663
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No ta izrietot, ka stridiga ierosinata EPI nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné un ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
59. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka nepiecieSsamibas stavokla principa pienemsana acimredzami
neietilpst LESD 136. panta 1. punkta tvéruma.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs turklat uzskata, ka stabilizacijas un finansiala atbalsta mehanisma, kads
atlauts ar LESD 136. panta 3. punktu, varétu — dalibvalstim vienojoties un tad, kad kada no tam ir
$ada nepieciesamibas stavokli, — ieklaut parada atmaksas apturésanu. Katra zina LESD 352. pants
Komisiju pilnvarojot ierosinat tadu priekslikumu ka ierosinataja EPI paredzétais, kas nepieciesams, lai
sasniegtu kadu no Ligumos noteiktajiem mérkiem, pieméram, eurozonas stabilitati.

Komisija uzskata, ka tresais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un paréja dala — ka nepamatots.

— Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka atbilstosi LESD 136. panta 1. punktam pienacigas ekonomiskas un monetaras savienibas
darbibas nodro$inasanas nolikos un saskana ar atbilsto$ajiem Ligumu noteikumiem Padome var
pienemt noteikumus attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, lai, pirmkart, ka paredzéts
$§is normas a) apak$punkta, stiprinatu to budzeta disciplinas un koordinaciju un uzraudzibu un lai,
otrkart, ka paredzéts minétas normas b) apak$punkta, tim noteiktu ekonomikas politikas
pamatnostadnes, vienlaikus nodrosinot to atbilstibu visai Savienibai pienemtajam pamatnostadném, ka
arl to uzraudzibu.

Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 57. un
58. punkta uzskatot, ka nepieciesamibas stavokla principa pienemsana, kadu to paredz stridiga
ierosinata EPI, acimredzami neietilpst iepriekséja punkta aprakstitajos pasakumos.

Proti, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 57. punkta pamatoti nosprieda, ka nekas nelauj secinat —
un apelacijas stdzibas iesniedzéjs to nekada veida nav pieradijis —, ka stridigaja ierosinataja EPI
paredzéta pasakuma noteiksanas meérkis buatu stiprinat budzeta disciplinu koordinaciju vai uz to
attiektos ekonomikas politikas pamatnostadnes, kuras Padome ir tiesiga izstradat, lai nodrosinatu
pienacigu ekonomiskas un monetaras savienibas darbibu.

Tapat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58. punkta pamatoti, pirmkart, atgadinaja, ka no 2012. gada
27. novembra sprieduma Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 51. un 64. punkta izriet, ka Savienibas
loma ekonomikas politikas joma ir ierobezota ar koordinésanas pasakumu noteik$anu, un, otrkart,
nosprieda, ka tada pasikuma noteiksana ka stridigaja ierosinataja EPI paredzétais, nebut neietilpdama
“ekonomikas politikas pamatnostadnu” jédziena LESD 136. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
patiesiba ligumslédzéju pusu brivu gribu aizstatu ar vienpuséjas atteik$anas no valsts parada legislativu
mehanismu, ko §i tiesibu norma acimredzami neatlauj.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. punkta pamatoti varéja akceptét Komisijas
secindjumu, ka ierosinajums atzit nepieciesamibas stavokla principu, ka to izprot apelacijas stdzibas
iesniedzéjs, acimredzami neietilpst LESD 136. panta 1. punkta tvéruma.

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjs tresa pamata ietvaros turklat ierosina uzskatit, ka stridigaja
ierosinataja EPI paredzétais nepieciesamibas stavokla princips Savienibas tiesibas varétu tikt pienemts,
pamatojoties uz LESD 136. panta 3. punktu, attieciga gadijuma to skatot saistiba ar LESD 352. pantu,
ir pietiekami konstatét, ka $is arguments ir izvirzits vienigi apelacijas stadija un tadéjadi atbilstosi $a
sprieduma 55. punkta atgadinatajai pastavigajai judikattrai Tiesa to $aja lieta nevar izskatit.

Nemot véra iepriek§ minéto, treSais pamats ir janoraida.
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Par ceturto pamatu — kliidu tiesibu piemeérosanad, interpretéjot starptautisko tiesibu normas

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini
interpretéjusi starptautisko tiesibu normas, parsidzéta sprieduma 65. punkta uzskatidama, ka tadas
starptautisko tiesibu normas — ka $aja gadijuma nepieciesamibas stavokla principa — pastavésana katra
zina nav pietiekama, lai pamatotu Komisijas likumdo$anas iniciativu. Turklat Visparéja tiesa neesot
parbaudijusi argumentu par §1 principa pastavésanu starptautiskajas tiesibas pamatotibu.

Komisija uzskata, ka, ta ka apelacijas stidziba nav ietverts neviens arguments, kas varétu likt apsaubit
Visparéjas tiesas vértéjumu, ka nepieciesamajam Komisijas pilnvaram ir jabat paredzétam Ligumos,
nevis kada starptautisko tiesibu norma, $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

— Tiesas vertejums

Jaatgadina, ka saskana ar kompetences pieskirsanas principu, kas paredzéts LES 5. panta 1. un
2. punkta, Savieniba rikojas tikai tajas kompetencu robezas, kuras dalibvalstis tai ir pieskirusas
Ligumos, lai sasniegtu tajos noteiktos mérkus.

Konkrétak, attieciba uz Savienibas iestadém LES 13. panta 2. punkta ir noteikts, ka katra no tam
darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procedaram,
nosacijjumiem un mérkiem.

Tadéjadi Komisija var ierosinat pienemt Savienibas tiesibu aktu tikai tad, ja tai Ligumos $aja noluka ir
pieskirta kompetence.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kliadu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma
65. punkta uzskatidama, ka, pat pienemot, ka butu pieradits, ka pastav tads starptautisko tiesibu
princips ka nepieciesamibas stavokla princips, uz kuru atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéjs, tas
katra zina nebatu pietiekami, lai pamatotu Komisijas likumdosanas iniciativu.

Sados apstaklos Visparéjai tiesai ari nevar parmest, ka ta nav parbaudijusi argumentu par §i principa
pastavésanu starptautiskajas tiesibas pamatotibu.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzitajiem pamatiem nav ticis apmierinats, apelacijas
stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas
studzibas iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi vinam piespriest
atlidzinat tiesasanas izdevumus, vinam ir japiespriez atlidzinat $is apelacijas tiesvedibas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Alexios Anagnostakis atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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