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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 2. marta**

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Savienibas
finansu interesu aizsardziba — 3. pants — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — 11. pants —
Nepamatoti sanemtas eksporta kompensacijas atgiisana — Regula (EEK) Nr. 3002/92 — 5.a pants —
Nelikumigi pieskirta garantija — Maksajamie procenti — Noilguma termin$ — Termina sakums —
Termina partrauk$ana — Maksimalais ierobezojums — Ilgaks termin$ — Piemérojamiba

Lieta C-584/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal administratif de
Melun (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 5. novembri un kas Tiesa registréts
2015. gada 11. novembri, tiesvediba

Glencore Céréales France

pret

Etablissement national des produits de Uagriculture et de la mer (FranceAgriMer).

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [7. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda), K. Jirimeée [K. Jiirimde) (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 9. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Glencore Céréales France varda — F. Citron un S. Le Roy, advokati,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari S. Ghiandoni un A. Daly, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bougquet, J. Baquero Cruz un G. von Rintelen, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1995. gada 18. decembra
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV 1995,
L 312, 1. lpp.) 3. pantu, Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru
nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai
lauksaimniecibas produktiem (OV 1987, L 351, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 1997. gada 18. marta
Regulu (EK) Nr. 495/97 (OV 1997, L 77, 12. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 3665/87”), 11. pantu
un Komisijas 1992. gada 16. oktobra Regulas (EEK) Nr. 3002/92, kas nosaka kopéjus siki izstradatus
noteikumus intervences produktu izmantoSanas un/vai galamérka parbaudei (OV 1992, L 301,
17. lpp.), kas grozita ar Komisijas 1996. gada 26. aprila Regulu (EK) Nr. 770/96 (OV 1996, L 104,
13. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 3002/92”), 5.a pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Glencore Céréales France (turpmak teksta — “
Glencore”) un Etablissement national des produits de Uagriculture et de la mer [Valsts
Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas produktu iestadi] (FranceAgriMer) par procentu maksajumu
saistiba ar $is sabiedribas nepamatoti sanemto eksporta kompensaciju atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2988/95

Regulas Nr. 2988/95 preambulas tresaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité [Savienibas] finansialajam interesém.”

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“l. Eiropas [Savienibas] finansialo intereSu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar [Savienibas] tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé [Savienibas] tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Savienibas] budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no [Savienibas] varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem
vai veicot nepamatotus izdevumus.”

Minétas regulas 3. panta ir paredzéts:

“1. Lietas noilguma termins ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minéta parkapuma izdariSanas briza.
Nozaru noteikumos tomér var paredzét isaku laiku, kas nevar but mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termins$ sakas diena, kad parkapums beidzies.

[.]
Noilguma terminu partrauc jebkuri kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu

izmeklésanu vai iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma termins péc katra
partraukuma atsakas.
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Tomér noilgums iestajas ne vélak ka diena, kad pagajis laiks, kas divreiz ilgaks par noilguma terminu
un kura kompetentas iestades nav uzlikusas sodus, iznemot gadijumus, kad administrativa lieta
partraukta saskana ar 6. panta 1. punktu.

2. Administrativa soda lémuma izpildes termin$ ir tris gadi. Sis termin$ sakas galiga lémuma
pienemsanas diena.

Termina partrauksanu un atliksanu regulé attiecigie dalibvalstu noteikumi.

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot terminus, kas ir ilgaki par attiecigi 1. un 2. punkta
paredzétajiem.”

Regulas Nr. 2988/95 II sadalas nosaukums ir “Administrativie pasakumi un sodi”. Saja sadala ir ietverts
4. pants, kura 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegttais labums atgtistams:
— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,

— pilnigi vai daléji liedzot garantijas, kas dotas, atbalstot lagumu pieskirt labumu, vai avansa
sanemsanas bridi.

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgist tikai iegttos labumus, un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.”

Sis pasas regulas 5. panta ir paredzéta iespéja piemérot administrativos sodus saistiba ar tiSiem
parkapumiem vai parkapumiem neuzmanibas dél.

Regula Nr. 3665/87

Regula Nr. 3665/87 tika atcelta un aizstata ar Komisijas 1999. gada 15. aprila Regulu (EK)
Nr. 800/1999, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas
piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV 1999, L 102, 11. lpp., un labojums OV 1999, L 180,
53. lpp.). Tomér pamata tiesvedibai ir japieméro Regula Nr. 3665/87.

Regulas Nr. 3665/87 11. panta 3. punkta bija paredzéts:
“[..] nepamatotas kompensacijas izmaksas gadijuma labuma guvéjs atlidzina nepamatoti sanemtas
summas, kas ietver jebkuru soda maksajumu, kur§ piemérojams, ievérojot 1. punkta pirmo dalu, un

procentus, kas aprékinati par laiku no maksajuma datuma lidz atlidzinasanas datumam. Tomeér:

a) ja atlidzibu garanté vél neatbrivots nodro$indjums, tada nodro$indjuma konfiscésana saskana ar
23. panta 1. punktu vai 33. panta 1. punktu nozimé maksajamo summu atguvi;

b) ja nodrosinajums ir atbrivots, tad labuma guvéjs samaksa to nodrosindjuma dalu, kas butu
atsavinata un kam pieskaititi procenti, kas aprékinati no datuma, kad nodrosinajums tika atbrivots,

lidz dienai pirms maksajuma dienas.

Maksajumu izdara 30 dienu laika péc maksajuma pieprasijuma sanemsanas.

[.]"
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Regula Nr. 3002/92

Regula Nr. 3002/92 tika atcelta un aizstata ar Komisijas 2009. gada 24. novembra Regulu (EK)
Nr. 1130/2009, kas nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus par intervences produktu izlietojuma
un/vai galamérka parbaudi (OV 2009, L 310, 5. Ipp.). Tomér pamata tiesvedibai ir japieméro Regula
Nr. 3002/92.

Regulas Nr. 3002/92 5.a panta 1. un 2. punkts bija izteikti $ada redakcija:

“l. Ja péc pilniga vai daléja 5. panta minéta nodrosindjuma atmaksas tiek konstatéts, ka produktu
izlietojums un/vai galamérkis pilnigi vai daléji neatbilst paredzétajam, tas dalibvalsts kompetenta
iestade, kura atmaksats nodrosinajums, [..] liek attiecigajam uznéméjam samaksat summu, kas atbilst
nodro$inajuma summai, kada batu konfiscéta, ja neizpildiSana batu nemta véra pirms nodrosinidjuma
atmaksas. Sai summai pieskaita procentus, ko aprékina no atmaksas dienas lidz dienai pirms samaksas.

Iepriekséja dala minéta summa, ko sanem kompetentd iestade, ir atlidzindjums par nepamatoti
pieskirtajam ekonomiskajam prieksrocibam.

2. [1. punkta minéto] maksajumu izdara 30 dienu laika no dienas, kad sanemts maksajuma
pieprasijums.

[.]"

Francijas tiesibas

Ar loi n° 2008-561, du 17 juin 2008, portant réforme de la prescription en matiére civile [2008. gada
17. janija Likumu Nr. 2008-561 par noilguma reformu civillietas] (2008. gada 18. janija JORF Nr. 141,
9856. lIpp.) tika izveidots jauns visparéjs noilguma reguléjums, kas kodificéts Civilkodeksa 2224. panta,
kura ir noteikts:

“Personiskas prasibas vai Ipasuma prasibas noilgst piecos gados no briza, kad tiesibu turétajs ir uzzinajis
vai tam bija jauzzina fakti, kuri lauj $is tiesibas istenot.”

Sa likuma 26. panta ir paredzéts:

“I. =1 likuma noteikumi par noilguma termina pagarinasanu ir piemérojami, ja noilguma termin$
nebija beidzies ta spéka stasanas diena. Tadéjadi ir janem véra termins, kas jau ir beidzies.

II. = Si likuma noteikumi par noilguma termina samazinasanu ir piemérojami noilguma terminiem,
sakot no $1 likuma spéka stasanas dienas, neparsniedzot agrakaja likuma paredzéto terminu.

III. — Ja prasiba ir celta pirms $1 likuma stasanas spéka, prasibas izskati$ana tiek turpinata un izspriesta
saskana ar iepriekséjo likumu. So likumu pieméro ari apelacijas un kasacijas sadzibam. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1999. gada 26. maija sabiedriba Glencore ieguva sertifikatu, ar kuru tai tika atlauts eksportét
3300 tonnas nefasétu iesala miezu, sanemot par to kompensacijas maksajumus.

Péc tam, kad muitas parbaudes laika tika konstatéts, ka ir parkapti noteikumi par labibas iekrausanu

kugos, kas paredzéti $o miezu eksportam, Office national interprofessionnel des céréales [Valsts
starpnozaru labibas birojs] izdeva pieprasjjumu par paradu iekasésanu no Glencore EUR 93 933,85
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apméra, kas atbilst nepamatoti sanemtajam eksporta kompensacijam, tam pieskaitot sankcijas un sodu,
kas ir lidzvertigi attiecigi 50 % un 15 % no $is kompensacijas. Sis pieprasijums par paradu iekasésanu $ai
sabiedribai tika pazinots 2004. gada 25. februarl.

Laikposma no 2000. gada maija lidz septembrim Glencore iesniedza muitas iestadém eksporta
deklaracijas par 43 630,13 tonnam parasto kviesu.

Péc tam, kad muitas parbaudes laika tika konstatéts, ka ir parkapti noteikumi par $is labibas
uzglabasanu pirms tas eksporta, Valsts starpnozaru labibas birojs 2005. gada 30. novembri Glencore
izdeva tris pieprasijumus par paradu iekasésanu attiecigi par summam EUR 113 685,40, EUR 22 285,60
un EUR 934 598,28, lai panaktu §is sabiedribas nepamatoti sanemto summu atmaksu. Sie pieprasijumi
par paradu iekasésanu tika pazinoti Komisijai ar 2006. gada 5. janvara veéstuli.

Kad Glencore bija kompetentaja tiesa nesekmigi apstridéjusi §1 sprieduma 15.-17. punkta minétos
pieprasijumus par paradu iekaséSanu, ta pieprasitds summas samaksaja 2010. gada 6. aprili (par
sanemto atbalstu iesala miezu eksportam) un 2010. gada 27. septembri (par sanemtajam summam
parasto kviesu eksportam).

Ar 2013. gada 16. aprila lémumu, kuram tika pievienots 2013. gada 12. aprili izdots pieprasijums par
parada iekasésanu, FranceAgriMer pieprasija Glencore atmaksat summu EUR 289 569,05 ka procentus,
kas maksajami par $is sabiedribas nepamatoti sanemtajiem atbalstiem un summam.

Glencore apstridéja $o léemumu iesniedzéjtiesa, noradot, ka ir iestajies So procentu prasijuma noilgums
atbilsto$i Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punktam.

Sajos apstaklos tribunal administratif de Melun [Melénas administrativa tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai no 2012. gada 29. marta sprieduma [Pfeifer & Langen, (C-564/10, EU:C:2012:190)] var secinat,
ka Regulas Nr. 2988/95 [..] 3. pants ir piemérojams pasakumiem attieciba uz procentu maksajumu,
kas ir veicams, piemérojot [Regulas Nr. 3665/87 11. panta 3. punktu] un [Regulas Nr. 3002/92]
5.a pantu?

2) Vai ir jauzskata, ka procentu prasijums izriet no “nepartraukta vai vairakkartéja parkapuma”
rakstura, kas beidzas galvena parada samaksas diend, un tadéjadi lidz $ai dienai tiek parcelta
noilguma sakuma diena?

3) Ja atbilde uz [otro] jautajumu ir noliedzos$a, vai par noilguma sakuma dienu ir janosaka diena, kad
tika izdarits parkapums, par kuru radas galvenais parads, vai arl to var noteikt tikai ka atbalsta vai
nodrosinajuma maksajuma dienu, kas atbilst dienai, no kuras saka aprékinat minétos procentus?

4) Vai, piemérojot ar Regulu Nr. 2988/95 paredzétos noilguma noteikumus, ir jauzskata, ka ikviens
akts, kas partrauc noilgumu attieciba uz galveno paradu, partrauc ari noilgumu attieciba uz
procentiem, lai ari tie nav minéti lémumos par noilguma partrauksanu saistiba ar galveno paradu?

5) Vai noilgums iestajas tad, kad ir sasniegts Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta [ceturtaja] dala
paredzétais maksimalais termin$, ja Saja termina maksataja iestade prasa atlidzinat nepamatoti
izmaksato atbalstu, neprasot vienlaicigi samaksat procentus?

6) Vai ar valsts tiesibas paredzéto piecu gadu noilguma terminu, kas Civilkodeksa 2224. panta ir
ieviests ar [..] Likumu Nr. 2008-561, attieciba uz noilgumiem, kas vél nebija iestajusies §i likuma
speka stasanas diend, varéja aizstat Regula Nr. 2988/95 paredzéto cetru gadu noilguma terminu,
piemérojot minétas regulas 3. panta 3. punkta paredzéto iznémumu?”

ECLILEU:C:2017:160 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais noilguma termins ir piemérojams pamatlieta
aplikoto procentu prasjjumu atmaksasanai, kas tiek pieprasiti, pamatojoties uz Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 3. punktu un Regulas Nr. 3002/92 5.a pantu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2988/95 1. pantu, ka tas izriet no §is regulas
preambulas tresa apsvéruma, ar to tiek ieviesti “visparigi noteikumi par vienveida parbaudém un
administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar [Savienibas] tiesibu parkapumiem”, lai “visas
jomas apkarotu darbibas, kas kaité [Savienibas] finansialajam interesém” (spriedums, 2015. gada
11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 20. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ir paredzéts lietas noilguma termins, kas ir cetri gadi
no parkapuma izdariSanas briza vai — nepartraukta vai vairakkartéja parkapuma gadijuma — no dienas,
kad parkapums beidzies. Tomér saskana ar $o tiesibu normu nozares noteikumos var paredzét isaku
laiku, kas nevar bat mazaks par trim gadiem.

Saja gadijuma Savienibas nozares noteikumos, kam ir nozime pamatlieta, proti, Regula Nr. 3665/87, ar
kuru nosaka noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem,
un Regula Nr. 3002/92 par intervences produktu izmanto$anas un/vai galamérka parbaudi nav
paredzéti ipasie noteikumi noilguma joma.

No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzétais Cetru
gadu termins$ ir piemérojams gan parkapumiem, par kuriem tiek noteikts administrativs sods $is regulas
5. panta izpratné, gan parkapumiem, kadi ir pielauti pamatlieta, saistiba ar kuriem tiek veikts
administrativs pasakums nepamatoti sanemta labuma atgi$anai atbilstosi minétas regulas 4. pantam
($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 23. punkts,
ka arl taja minéta judikatara).

Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punktu ikviena parkapuma gadijuma $is regulas 1. panta
2. punkta izpratné nelikumigi iegttais labums ir atgstams, uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat
summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas. Turklat minétas regulas 4. panta 2. punkta ir
precizéts, ka, piemérojot §1 panta 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegitos labumus, un, ja ta
paredzeéts, procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

Saja gadijuma nav strida par to, ka pamatlieta aplikotie pieprasijumi par paradu iekasésanu, kurus
izsniedza kompetenta administrativa iestade, lai atgiitu atbalstu un summas, ko Glencore tas pielauto
parkapumu dé] ir sanémusi nelikumigi, ir izsniegti, pamatojoties uz Regulas Nr. 3665/87 11. panta
3. punktu (attieciba uz nefasétiem iesala mieziem) un Regulas Nr. 3002/92 5.a pantu (attieciba uz
parastajiem kviesiem). Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pieprasijums par
paradu iekasé$anu attieciba uz procentu atgiisanu par $o atbalstu un $im summam ari tika pienemts,
pamatojoties uz $im tiesibu normam.

Saja zina ir janorada, ka minétajas tiesibu normas ir skaidri paredzéts, ka attieciga tirgus dalibnieka
nelikumigi sanemta atbalsta un naudas summu atmaksai tiek pieméroti procenti, kas tiek apréekinati,
pamatojoties uz So atbalstu un $im summam, nemot véra laiku, kas pagajis starp to sanemsanas bridi
un atmaksas bridi. Regulas Nr. 3002/92 5.a panta 1. punkta otraja dala $aja zina ir precizéts, ka sadi
aprékinata summa, ko sanem kompetenta iestade, ir atlidzindjums par attiecigajam tirgus dalibniekam
nepamatoti pieskirtajam ekonomiskajam priek$rocibam.

6 ECLILEU:C:2017:160



30

31

32

33

34

35

36

37

38

2017. GADA 2. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-584/15
GLENCORE CEREALES FRANCE

Tadéjadi pamatlieta aplakotie pieprasijumi par paradu iekasé$anu ir jakvalificé ka “administrativi
pasakumi” Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. un 2. punkta izpratné, ciktal tie attiecas gan uz
pamatsummu, gan uz procentiem, nemot véra, ka sie pieprasijumi kopuma attiecas uz attieciga tirgus
dalibnieka nepamatoti sanemto prieksrocibu atgasanu.

No ta izriet, ka $is regulas 3. panta 1. punkta paredzétais noilguma termins ir piemérojams tados
apstaklos, kadi aplakoti pamatlieta.

So secinajumu neatspéko judikatira, kas izriet no 2012. gada 29. marta sprieduma Pfeifer & Langen
(C-564/10, EU:C:2012:190), uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa. Lai gan $1 sprieduma 53. punkta Tiesa ir
nospriedusi, ka Regulas Nr. 2988/95 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais noilguma
termin$ pamatparada atgGs$anai nav piemérojams procentu atgusanai, kas radusies no §1 parada, sada
interpretacija, ka izriet no $i punkta, attiecas uz situaciju, kura procenti bija jamaksa tikai saskana ar
valsts tiesibam, nevis, ka tas ir $aja gadijuma, saskana ar Savienibas tiesibam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais noilguma
termin$ ir piemérojams pamatlieta aplikoto procentu prasijumu atmaksasanai, kas ir jamaksa,
pamatojoties uz Regulas Nr. 3665/87 11. panta 3. punktu un Regulas Nr. 3002/92 5.a pantu.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otra
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka tirgus dalibnieks ir pamatlieta aplikoto procenta maksajumu
paradnieks, ir uzskatams par “nepartrauktu vai vairakkartéju parkapumu” $is tiesibu normas izpratné,
kura noilguma termins tiek skaitits no dienas, kad ir ticis atgits pamatsummu veidojosais nepamatoti
sanemtais atbalsts vai naudas summas.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatru parkapums ir “turpinats vai vairakkartéjs” Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otras dalas izpratné tad, ja to ir izdarijis tirgus dalibnieks, kas
ekonomiskas prieksrocibas gist no tadu lidzigu darfjumu kopuma, kuri apdraud vienu un to pasu
Savienibas tiesibu normu (spriedums, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra $o definiciju, Francijas valdiba butiba Tiesa iesniegtajos apsvérumos norada, ka parkapums
Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné, kas ir katra pamatlietd minéta procentu prasijuma
pamata, ir jauzskata par noskirtu no parkapuma, kas radijis pamatparadu. Tadéjadi pamatparada
ilgstosas nenomaksasanas gadijuma turpinats parkapums pastav visa laikposma, kura tirgus
dalibniekam ir javeic §1 parada atmaksa.

Tomeér, nemot véra $i sprieduma 29. punkta minétos apsvérumus, pamatlietd minétie principi nav
jauzskata par tadiem, kas butu radusies tada parkapuma rezultata Regulas Nr. 2988/95 1. panta
2. punkta izpratné, kurs atskirtos no parkapuma, kas ir radijis pamatsummu veidojosa atbalsta un
naudas summu atmaksu.

Jaatgadina, ka parkapuma izdariSana Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné ir tad, kad ir
izpilditi divi nosacijumi, proti, saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas uzskatama par
Savienibas tiesibu parkapumu, ka ari kaitéjums vai iespéjams kaitéjums Savienibas budzetam ($aja zina
skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, 24. punkts).
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Attieciba uz nosacijumu, ka ir jabut Savienibas tiesibu parkapumam, no Regulas Nr. 3665/87 11. panta
3. punkta un Regulas Nr. 3002/92 5.a panta izriet, ka viens un tas pats Savienibas tiesibu normas
parkapums rada gan pamatu naudas summu atgas$anai, kas §1 parkapuma dé] ir nepamatoti sanemtas,
gan procentu iekasé$anai par S$Im summam, kas visas kalpo attiecigajam tirgus dalibniekam
nepamatoti pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas atgtisanai.

Attieciba uz nosacijumu, ka ir japastav kaitéjumam vai iespéjamam kaitéjumam Savienibas budzetam,
janorada, ka to butiba ir darijis generaladvokats savu secindjumu 51. un 60. punktd, ka Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 3. punkta un Regulas Nr. 3002/92 5.a panta paredzétie procenti ir kompensacijas
procenti, kam jaatspogulo “kaitéjuma” aktualizéta vértiba Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta
izpratné laika no ta rasanas lidz bridim, kad attiecigais tirgus dalibnieks to faktiski ir atmaksajis.

No ta izriet, ka pretéji Francijas valdibas noraditajam attieciba uz Regulu Nr. 3665/87 un Nr. 3002/92
noteikumu neievérosanu parkapums Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné rada pamatu
tam, lai atgtu attiecigajam tirgus dalibniekam nepamatoti pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas, ko
atbilsto$i Regulas Nr. 3665/87 11. panta 3. punktam un Regulas Nr. 3002/92 5.a pantam rada $1 tirgus
dalibnieka nepamatoti sanemtais atbalsts un naudas summas, kuram tiek pieskaititi $ajos pantos
paredzétie procenti.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka tirgus dalibnieks ir pamatlieta aplikoto procenta maksajumu
paradnieks, nav “nepartraukts vai vairakkartéjs parkapums” §is tiesibu normas izpratné. Jauzskata, ka
Sie paradi izriet no ta pasa parkapuma Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punkta izpratné, kas ir radjjis
nepamatoti sanemta atbalsta un naudas summu, kuras veido pamatparadu, atgaisanu.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirma
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, attieciba uz pamatlieta aplukotajam darbibam, kas izraisija
administrativo pasakumu veik$anu procentu paradu atgasanai, §1 3. panta 1. punkta pirmaja dala
paredzétais noilguma termins sakas diena, kad tika izdarits parkapums, kas izraisija nepamatoti
sanemta atbalsta un naudas summu atgasanu, uz kuru pamata tiek aprékinati Sie procenti, vai ari $is
termins$ sakas diena, kas atbilst minéto procentu aprékinasanas uzsaksanai.

Vispirms ir jaatgadina, ka no atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka pamatlieta aplikotie paradi ir
jauzskata par tadiem, kas izriet no viena un ta pasa parkapuma Regulas Nr. 2988/95 1. panta
2. punkta izpratné, ciktal tie attiecas gan uz pamatsummu, gan procentiem.

Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjumam darbibu, kas
veiktas $So paradu atgi$anai, noilguma termins$ ir Cetri gadi, sakot no §1 parkapuma izdarisanas dienas.

Diena, kura tika veikts minétais parkapums, ir janosaka, nemot véra pamatlietas faktisko apstaklu
norisi.

Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra $i sprieduma 38. punkta atgadinatos nosacijumus parkapuma
konstatésanai, noilguma termina sakums ir ta notikuma datuma, kas ir pédéjais, proti, vai nu kaitéjuma
rasanas datuma, ja kaitéjums rodas péc ricibas vai bezdarbibas, kura ir uzskatama par Savienibas tiesibu
parkapumu, vai §is ricibas vai bezdarbibas datuma, ja attiecigais labums ir ticis pieskirts pirms minétas
ricibas vai bezdarbibas ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 26. punkts).
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Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka attieciba uz eksporta kompensicijim “kaitéjums” Regulas
Nr. 2988/95 1. panta 2. panta izpratné rodas datuma, kura ir pienemts lémums galigi pieskirt attiecigo
labumu. Proti, Savienibas budZetam nodaritais kaitéjums patiesiba eksisté tiesi no $a briza. Nevar
uzskatit, ka $is kaitéjums pastavéja pirms datuma, kura prieksrociba tika galigi pieskirta, jo tad tiktu
atzits, ka noilguma termins, kas piemérojams $a labuma atgasanai, var sakties jau bridi, kad $is labums
vél nav pieskirts ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Firma Ernst Kollmer Fleischimport
und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 32. punkts). Attieciba uz Regulas Nr. 3002/92 5.a panta noradito
garantiju ir jakonstaté, ka kaitéjums Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné rodas $i
nodros$inajuma atbrivosanas diena.

Saja gadijuma pamatlietas faktu hronologija, kas izklastita iesniedzéjtiesas lémuma, nelauj noteikt,
pirmkart, datumu, kura ir radies “kaitéjums” Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné, un,
otrkart, to, vai $is kaitéjums ir radies pirms vai péc darbibas vai bezdarbibas, kas rada Savienibas tiesibu
parkapumu.

Katra zina iesniedzéjtiesai, kas pilniba parzina pamatlietas faktus, ir janosaka, vai $aja gadijuma
attiecigas prieksrocibas galigi tika pieskirtas pirms darbibas vai bezdarbibas, kas rada Savienibas tiesibu
parkapumu. Ja tas ta ir, darbibu, lai atgatu paradus, kurus rada aplikotie procenti, noilguma termins
sakas no $is darbibas vai bezdarbibas briza. Ja turpreti skiet, ka $is prieksrocibas tika pieskirtas péc
minétas darbibas vai minétas bezdarbibas, dies a quo atbilst minétas prieksrocibas pieskirsanas bridim
un attiecigi dienai, kas atbilst minéto procentu aprékinasanas sakumam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz pamatlieta
aplakotajam darbibam, kas izraisija administrativo pasakumu veik$anu procentu paradu atgusanai, i
3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais noilguma termins$ sakas diena, kad tika izdarits parkapums,
kas izraisija nepamatoti sanemta atbalsta un naudas summu atgas$anu, uz kuru pamata tiek aprékinati
Sie procenti, proti, So parkapumu izraisosa apstakla diena, tas ir, diena, kad radusies pédéja darbiba vai
bezdarbiba, vai kaitéjums.

Par ceturto un piekto jautajumu

Uzdodot ceturto un piekto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz pamatlieta
aplakotajam darbibam, kas izraisija administrativo pasakumu veikSanu procentu paradu atgusanai,
noilgums iestajas tad, kad ir beidzies §1 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzétais termins, ja $aja
termina kompetenta iestade, kura gan ir pieprasijusi atmaksat attieciga tirgus dalibnieka nepamatoti
sanemto atbalstu vai summas, tomér nav pienémusi nevienu lémumu attieciba uz siem procentiem.

Gan no Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta formuléjuma, gan no ta struktaras izriet, ka $is tiesibu
normas ceturtaja dala ir noteikta absolata robeza, kas piemérojama parkapumu iztiesasanas
noilgumam, proti, $is noilgums iestajas vélakais bridi, kad beidzas divreiz ilgakais termins par to, kurs$
noteikts §is pasas tiesibu normas pirmaja dala un kura kompetenta iestade nav uzlikusi sodu, iznemot
tad, ja administrativa lieta ir apturéta saskana ar $is regulas 6. panta 1. punktu (spriedums, 2015. gada
11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 63. punkts).

Nemot véra Tiesas judikataru, ir jakonstaté, ka $i absolita robeza ir piemérojama arl administrativo
pasakumu veik$anai $is regulas 4. panta izpratné (spriedums, 2015. gada 3. septembris, Sodiaal
International, C-383/14, EU:C:2015:541, 33. punkts).
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Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka minéta robeza pastiprina saimnieciskas darbibas subjektu tiesisko
drosibu, nepielaujot, ka ar vairakkartéjiem partraucosiem lémumiem nenoteikti var tikt novélots
parkapuma iztiesasanas noilgums ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, 64. punkts).

Tadéjadi, iznemot administrativa procesa apturé$anas gadijumu atbilstosi Regulas Nr. 2988/95 6. panta
1. punktam, kompetentas iestades léemumi, kuri attiecas uz izmeklésanu vai iztiesasanu un kuri dariti
zinami konkrétajai personai saskana ar $is regulas 3. panta 1. punkta treso dalu, nepartrauc $is pasas
regulas 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéto terminu ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada
11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 72. punkts).

No ta izriet, ka attieciba uz pamatlieta aplikotajiem parkapumiem kompetentajai iestadei
administrativie pasakumi nepamatoti pieskirtu ekonomisko prieksrocibu atgas$anai katra zina ir javeic
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzétaja termina.

Nemot véra $i sprieduma 30. un 45. punkta apsvérumus, Sis termins ir piemérojams gan Regulas
Nr. 3665/87 11. panta 3. punkta un Regulas Nr. 3002/92 5.a panta minétajiem pasakumiem naudas
summu atgasanai, gan $ajas tiesibu normas paredzétajiem pasakumiem attieciba uz procentiem, un to
sak skaitit no parkapuma izdariSanas dienas Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné, kas
izraisa Regulu Nr. 3665/87 un Nr. 3002/92 noteikumu parkapumu.

Tadéjadi tada situacija, kas aplukota pamatlieta, kad kompetenta iestade sakotnéji ir lagusi atmaksat
pamatparadu un péc tam lagusi atmaksat procentus, pat ja tiktu uzskatits, ka attieciba uz Siem
procentiem ir pienemti lémumi par noilguma partrauksanu, $ai iestadei lémums par minéto procentu
atmaksasanu bija japienem Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzétaja termina.

No ta izriet, ka, pielaujot parkapumus saistiba ar Regulam Nr. 3665/87 un Nr. 3002/92, ka tas notika
pamatlieta, attiecigi 1999. un 2000. gada laika, Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturta dala
nelava kompetentajai iestadei 2013. gada laika pienemt lémumu saistiba ar procentiem, kas bija
jamaksa saskana ar Regulas Nr. 3665/87 11. panta 3. punktu un Regulas Nr. 3002/92 5.a pantu, jo
prasjjumiem saistiba ar Siem procentiem $aja datuma bija iestdjies noilgums (tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai). Nemot véra Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéta
ierobezojuma absolato raksturu, $is secindjums ir piemérojams ari tad, ja $aja tiesibu norma
paredzétaja termina minéta iestade pienéma lémumu par pamatsummu veidojoso summu atmaksu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtda dala ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz pamatlieta
aplukotajam darbibam, kas izraisija administrativo pasakumu veik$anu procentu paradu atgasanai,
noilgums iestdjas tad, ja ir beidzies $i 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzétais termins, ja $aja
termina kompetenta iestade, kura gan ir pieprasijusi atmaksat attieciga tirgus dalibnieka nepamatoti
sanemto atbalstu vai summas, tomér nav pienémusi nevienu lémumu attieciba uz siem procentiem.

Par sesto jautdjumu

Uzdodot sesto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibas paredzétais noilguma termins, kas ir ilgaks par §is regulas
3. panta 1. punkta paredzéto terminu, var tikt piemérots pamatlieta aplukotaja situacija attieciba uz
procentu parada atgusanu, kas radies pirms §1 termina spéka stasanas un vél nav atmaksats,
piemérojot $o pédéjo tiesibu normu.
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Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu dalibvalstis var piemérot ilgakus
noilguma terminus neka $is regulas 3. panta 1. punkta minétais minimalais cetru gadu termin$ ($aja
zina skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
54. punkts).

Saja zina dalibvalstim ir plasa ricibas briviba ilgdku noilguma terminu noteik$ana, kurus tas vélas
piemérot tadu parkipumu gadijuma, ar ko ir nodarits kaitéjums Savienibas finansu interesém
(spriedums, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 55. punkts, ka
arl taja mineta judikatara).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu dalibvalstis,
pirmkart, var turpinat piemérot ilgakus noilguma terminus, kas jau ir pastavéjusi minétas regulas
pienemsanas diena, un, otrkart, ieviest jaunas noilguma normas, paredzot ilgakus noilguma terminus
péc §is dienas (spriedums, 2009. gada 29. janvaris, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb u.c., no C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2009:38, 42. punkts).

Attieciba uz pamatlietu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka diena, kad tika pazinots par aplakotajam
nelikumibam, valsts tiesibas nebija nekadas noilguma sistémas, ko varétu piemeérot Regula Nr. 2988/95
paredzétas sistémas vieta.

Iesniedzéjtiesa tomér precizé, ka ar Likumu Nr. 2008-561, kura parejas noteikumi ir atgadinati $i
sprieduma 13. punkta, tika ieviests jauns visparéjo tiesibu noilguma reguléjums, kura §1 noilguma
termins ir noteikts pieci gadi.

Sados apstiklos iesniedzéjtiesas uzdotais jautijums attiecas uz to, vai Savienibas tiesibam ir pretruna
ilgaka noilguma termina pieméro$ana Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta izpratné, ciktal ta
rezultata noilguma termins, kas principiali ir piemérojams paradiem, kuru noilgums vél nav iestjjies,
tiktu pagarinats par vienu gadu.

Vispirms ir jaatgadina, ka tada noilguma termina piemérosanu, kas ir ilgaks par $is regulas 3. panta
1. punkta paredzéto terminu, var paredzét tikai tad, ja minéta termina spéka stasanas diena
attiecigajiem prasjjumiem nav iestajies noilgums nedz attieciba uz $is tiesibu normas pirmo dalu, nedz
tas ceturto dalu, kas ir uzskatama par absolato robezu, ka tas izriet no $i sprieduma 53. un 59. punkta.

Turklat, ja dalibvalstis paredz ilgakus noilguma terminus saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta
3. punktu, tam $is tiesibu normas konteksta nav pienakuma noteikt $adus ilgakus noilguma terminus
specifiska un/vai nozares tiesiskaja reguléjuma ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 29. janvaris, Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c, no C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2009:38,
46. punkts). Tas drikst arl pienemt normativos aktus, kuros ir noteikts visparéjs noilguma termins
($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
57. un 63. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Pat ja tiek piemérots ilgaks noilguma termin$ saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu,
neatkarigi no akta, ar kuru tiek partraukts noilgums, pienems$anas noilgums jebkura gadijuma tiek
sasniegts diena, kura beidzas termins, kas ir lidzvértigs vai ir divtik liels ka $is ilgakais noilguma
termins.

Turklat, lai gan, ka izriet no 1 sprieduma 64. punkta, dalibvalstis saglaba plasaku ricibas brivibu

attieciba uz ilgaku noilguma terminu noteik$anu, $im valstim tomér ir jaievéro Savienibas tiesibu
visparéjie principi, it Ipasi tiesiskas noteiktibas un samériguma principi.
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Attieciba uz tiesiskas noteiktibas principu, ka izriet no Tiesas judikatras kriminallietas, dalibvalstis
principa var pagarinat noilguma terminus, ja attieciba uz apstdzétajiem nodarfjumiem nekad nav
iestajies noilgums ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14,
EU:C:2015:555, 57. punkts).

Runajot par samériguma principu, ir janorada, ka attieciba uz tada valsts tiesibu norma noteikta
noilguma termina piemérosanu, kas ir garaks par Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta noteikto, lai
iztiesatu parkapumus $is regulas izpratné, tas nedrikst acimredzami parsniegt to, kas vajadzigs
Savienibas finan$u resursu aizsardzibas mérka sasnieg$anai ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 59. punkts un taja minéta judikatara).
Attieciba uz Civilkodeksa 2224. panta, redakcija, kas izriet no Likuma Nr. 2008-561, paredzéto piecu
gadu noilguma terminu ir janorada, ka tas tikai par vienu gadu parsniedz Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzéto terminu. Tadéjadi $is termin$ neparsniedz to, kas
nepieciesams, lai Jautu valsts iestadém iztiesat parkapumus, ar kuriem ir raditi zaudéjumi Savienibas
budzetam, un ar to tiek ievérota samériguma prasiba.

Konkreétak, attieciba uz pamatlietas situaciju iesniedzéjtiesai, nemot véra atbildi, kas sniegta uz otro un
treSo prejudicialo jautjjumu, ka arl $i sprieduma 58. punktd minétos apsvérumus attieciba uz
pamatlieta aplakotajiem procentu prasijjlumiem piemérojama noilguma termina saksanos, ir
japarbauda, vai diena, kad stajas spéka Likums Nr. 2008-561, ar kuru ir noteikts piecu gadu noilguma
termins, Siem prasijjumiem bija iestajies noilgums, nemot véra Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
ceturto dalu. Ja izraditos, ka S$aja diena noilgums nebija iestdjies, saskana ar Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturto dalu skistu, ka katra zina termins, kas ir lidzvértigs vai ir divtik
liels ka S$aja likuma paredzétais piecu gadu termins, batu iestdjies bridi, kad kompetenta iestade
2013. gada aprili pienéma savu lémumu attieciba uz pamatlieta aplikotajam interesém, tomér tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibas paredzétais noilguma termins,
kas ir ilgaks par §is regulas 3. panta 1. punkta paredzéto terminu, situacija, kada ir aplakota pamatlieta,
var tikt piemérots attieciba uz tadu prasjjumu atgasanu, kas radusies pirms $i termina spéka stasanas
un vél nav atmaksati, piemérojot $o pédéjo tiesibu normu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu
finansu interesu aizsardzibu 3. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka saja tiesibu norma
paredzétais noilguma termins ir piemérojams pamatlieta aplikoto procentu prasijumu
atmaksasanai, kas ir jamaksa, pamatojoties uz Komisijas 1987. gada 27. novembra
Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta
kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem, kas grozita ar Komisijas
1997. gada 18. marta Regulu (EK) Nr. 495/97, 11. panta 3. punktu, un Komisijas 1992. gada
16. oktobra Regulas (EEK) Nr. 3002/92, kas nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus
intervences produktu izmantosanas un/vai galamérka parbaudei, kas grozita ar Komisijas
1996. gada 26. aprila Regulu (EK) Nr. 770/96, 5.a pantu;
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2)

3)

4)

5)
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Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka tirgus
dalibnieks ir pamatlieta aplukoto procenta maksajumu paradnieks, nav “nepartraukts vai
vairakkartéjs parkapums” $is tiesibu normas izpratné. Jauzskata, ka Sie paradi izriet no ta
pasa parkapuma Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punkta izpratné, kas ir radijis nepamatoti
sanemta atbalsta un naudas summu, kuras veido pamatparadu, atgisanu;

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz
pamatlieta aplukotajam darbibam, kas izraisija administrativo pasakumu veiksanu procentu
paradu atgusanai, $i 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais noilguma termins sakas
diena, kad tika izdarits parkapums, kas izraisija nepamatoti sanemta atbalsta un naudas
summu atgasanu, uz kuru pamata tiek aprékinati Sie procenti, proti, o parkapumu izraisosa
apstakla diena, tas ir, darbibas vai bezdarbibas, vai kaitéjuma, kas radies pédeéjais, diena;

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz
pamatlieta aplukotajam darbibam, kas izraisija administrativo pasakumu veiksanu procentu
paradu atgusanai, noilgums iestajas tad, kad ir beidzies §i 3. panta 1. punkta ceturtaja dala
paredzétais termin$, ja $aja termina kompetenta iestade, kura gan ir pieprasijusi atmaksat
attieciga tirgus dalibnieka nepamatoti sanemto atbalstu vai summas, tomeér nav pienémusi
nevienu léemumu attieciba uz $iem procentiem;

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibas paredzeétais
noilguma termin$, kas ir ilgaks par Sis regulas 3. panta 1. punkta paredzéto terminu,
situacija, kada ir aplakota pamatlieta, var tikt piemeérots attieciba uz tadu prasijumu
atgiisanu, kas radusies pirms $i termina spéka stasanas un vél nav atmaksati, piemérojot So
pédéjo tiesibu normu.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2017:160 13



	Tiesas Spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Regula Nr. 2988/95
	Regula Nr. 3665/87
	Regula Nr. 3002/92

	Francijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu
	Par trešo jautājumu
	Par ceturto un piekto jautājumu
	Par sesto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



