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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 25. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Spriedumu savstarpéja
atzisana — Pamatlémums 2008/909/TI — Piemérosanas joma — 28. pants — Parejas noteikumi —
Jédziens “galiga sprieduma pasludinasana”

Lieta C-582/15
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 30. oktobri un kas
Tiesa registréts 2015. gada 11. novembri, kriminalprocesa pret
Gerrit van Vemde ,
piedaloties:
Openbaar Ministerie .
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), Tiesas priek$sédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. Bergere
[M. Berger] (referente), A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— van Vemde varda — P. Souren, advocaat,
— Openbaar Ministerie varda — K. van der Schaft un U. Weitzel,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un B. Koopman, ka ari J. Langer, parstavji,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 12. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sis lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ki interpretét Padomes 2008. gada 27. novembra
Pamatlémuma 2008/909/T1 par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti
pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.), 28. panta 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba par brivibas atnemsanas soda uz trim gadiem izpildi Niderlandé, ko
hof van beroep Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) bija piespriedusi Gerrit van Vemde.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2008/909 1. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja pamatlémuma:

a) “spriedums” ir galigs sprieduma valsts tiesas pienemts galigais lémums vai rikojums, ar ko piespriez
sodu fiziskai personai;

b) “sods” ir jebkur§ brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits pasakums, kas,
pamatojoties uz kriminalprocesu, ir piespriests uz noteiktu vai nenoteiktu laiku par noziedziga
nodarijuma izdarisanu;

c) “sprieduma valsts” ir dalibvalsts, kura ir pienemts spriedums;

d) “izpildes valsts” ir dalibvalsts, kurai ir parsutits spriedums, lai to atzitu un izpilditu.”

Si pamatlémuma 3. panta “Mérkis un darbibas joma” ir paredzéts:

“l. Sa pamatlémuma mérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums
un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

(]

3. Sis pamatlémums attiecas tikai uz spriedumu atzisanu un sodu izpildi 2 pamatlémuma izpratné. [..]
L)

Saskana ar pamatlémuma 28. pantu “Parejas noteikums”:

“l. Lagumus, kas sanemti pirms 2011. gada 5. decembra, joprojam reglamenté saskana ar spéka

eso$ajiem juridiskajiem instrumentiem par notiesato personu nodosanu. Uz lagumiem, kas sanemti
péc minéta datuma, attiecas noteikumi, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar $o pamatléemumu.
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2. Tomeér laika, kad Padome pienem $o pamatlémumu, ikviena dalibvalsts var nakt klaja ar deklaraciju,
ka gadijumos, kad galigais spriedums ir pienemts pirms tas noradita datuma, ta — ka sprieduma un
izpildes valsts — turpinas piemérot spéka eso$os juridiskos instrumentus par notiesato personu
nodosanu, ko pieméro pirms 2011. gada 5. decembra. Ja ir iesniegta $ada deklaracija, $ados gadijumos
pieméro Sos instrumentus attieciba uz visam paréjam dalibvalstim neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav
iesniegusas tadu pasu deklaraciju. Attiecigais datums nevar bat vélaks par 2011. gada 5. decembri.
Minéto deklaraciju publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. To var atsaukt jebkura bridi.”

Pamatojoties uz Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punktu, Niderlandes Karaliste izteica $adu
deklaraciju (OV 2009, L 265, 41. lpp.):

“Saskana ar 28. panta 2. punktu Niderlande ar $o deklaraciju pazino, ka gadijumos, kad galigais
spriedums ir pienemts trijos gados péc pamatlémuma spéka stasanas dienas, Niderlande - ka
sprieduma un izpildes valsts — turpinas piemérot juridiskos instrumentus par notiesato personu
nodosanu, ko pieméroja pirms $a pamatlémuma stasanas spéeka.”

Niderlandes tiesibas

Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (Likums
par brivibas atnemsanas sodu un nosacitu sodu savstarpéju atziSanu un izpildi, turpmak teksta — “
WETS”) 2:11. panta, ar kuru tiek istenots Pamatléemums 2008/909, ir paredzéts:

“1. Drosibas un tieslietu ministrs nodod tiesas nolémumu [..] apelacijas tiesas prokuroram.

2. Generaladvokats  nekavéjoties  iesniedz  tiesas nolémumu [.] = Arnemas-Leuvardenas
[Arnhem-Leeuwarden] (Niderlande) apelacijas tiesas ipasajai palatai [..].”

Saskana ar WETS 2:12. pantu drosibas un tieslietu ministrs nolemj atzit citas dalibvalsts tiesas
nolémumu, nemot véra Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesas ipasas palatas vértéjumu.

Saskana ar WETS 5:2. pantu:

“l1. “[WETS] attiecibas ar Eiropas Savienibas dalibvalstim aizstaj Wet overdracht tenuitvoerlegging
strafvonnissen [Likums par kriminallietu spriedumu izpildes nodo$anul].

(]

3. [WETS] nav piemérojams tiesas nolémumiem [..], kuri ir kluvus$i par galigiem lidz 2011. gada
5. decembrim.

[.]"

Likuma par kriminallietu spriedumu izpildes nodosanu 2. panta ir noteikts, ka “arvalstu tiesu
nolémumu izpilde Niderlandé notiek tikai saskana ar konvenciju”.

Si likuma 31. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “ja ta uzskata arvalstu tiesas nolémuma izpildi par
pielaujamu, [rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande)] tiesa to atlauj un, ievérojot to,
ko $aja zina paredz piemérojama konvencija, nosaka sodu vai pasakumu, kads Niderlandes tiesibas ir
paredzéts par attiecigu parkapumu”.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2009. gada 27. oktobri G. van Vemde tika aizturéts Niderlandé, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas
orderi, ko kriminalvajasanas nolaka Belgija bija izsniegusas Belgijas tiesu iestades. Péc vina nodosanas
$im iestadém minéta persona tika ievietota apcietinajuma, pirms ta tika atbrivota pret drosibas naudu
saistiba ar $aja valstli uzsakto kriminalprocesu. Tomeér, pirms tika taisits spriedums, ta par saviem
lidzekliem atgriezas Niderlandé.

Hof van beroep Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa) 2011. gada 28. februari piesprieda G. van
Vemde brivibas atnemsanas sodu uz trim gadiem. Sis spriedums kluva galigs 2011. gada 6. decembri
péc Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) nolémuma, kas tika pienemts $aja pasa diena un ar ko
minéta tiesa noraidija kasacijas stdzibu par minéto spriedumu.

Belgijas iestades 2013. gada 23. julija ladza Niderlandes Karalistei parnemt ar hof van beroep Antwerpen
(Antverpenes apelacijas tiesa) nolémumu piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildi. Ar 2013. gada
10. oktobra prasibas pieteikumu Karaliskais prokurors (Belgija) ladza iesniedzéjtiesai atlaut izpildit $o
sodu.

Sanémusi $o lagumu, minéta tiesa uzdeva jautajumu par to, vai valsts tiesibu normas, ar kuram isteno
Pamatlémumu 2008/909, proti, WETS, ir piemérojamas pamatlieta.

No vienas puses, saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto uz $o jautajumu vispirms butu jaatbild
apstiprinosi, jo no WETS 5:2. panta 3. punkta izriet, ka tas ir piemérojams tadiem tiesas nolémumiem,
kas ir kluvusi galigi, sakot ar 2011. gada 5. decembri, un ka $aja gadijuma hof van beroep Antwerpen
(Antverpenes apelacijas tiesa) spriedums kluva galigs péc $1 datuma, proti, 2011. gada 6. decembri.

Tomér, no otras puses, iesniedzéjtiesa Saubas par §1 likuma interpretaciju, nemot véra
Pamatlémuma 2008/909 28. pantu.

Iesniedzéjtiesa $aja zina atgadina, ka, kaut arl saskana ar Pamatléemuma 2008/909 28. panta 1. punktu
pieteikumus par sprieduma atzisanu un sodu izpildi, kas sanemti péc 2011. gada 5. decembra, regulé
normas, kuras dalibvalstis ir pienémusas, izpildot $o pamatléemumu, minéta pamatlémuma 28. panta
2. punkta butiba ir paredzéts, ka ikviena dalibvalsts var izteikt deklaraciju, saskana ar kuru, runajot par
galigiem spriedumiem, kas “pasludinati” pirms datuma, kadu ir noradijusi $1 pati dalibvalsts, ta turpinas
piemeérot juridiskos instrumentus, kas bija piemérojami pirms $i datuma. Niderlandes Karaliste izteica
$adu deklaraciju.

Péc iesniedzéjtiesas domam, gadijuma, ja Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz spriedumiem, kas pasludinati pirms dalibvalsts noradita datuma, neatkarigi
no briza, kad tie ir kluvusi galigi, paréjas norma, kura ietverta WETS 5:2. panta 3. punkta, ir
jainterpreté saskana ar konsekventas interpretacijas principu ka tada, kas izsledz WETS piemérosanu
tiesas nolémumiem, kuri pasludinati pirms 2011. gada 5. decembra. No ta izrietétu, runajot par
pamatlietu, ka WETS nebutu piemérojams pamatlieta, jo hof van beroep Antwerpen (Antverpenes
apelacijas tiesa) spriedums tika pasludinats 2011. gada 28. februari, un ka tapéc iesniedzéjtiesa butu
kompetenta lemt par Belgijas iestazu iesniegto pieteikumu.

Savukart, ja batu nepiecieS$ams interpretét minéta Pamatlémuma 28. panta 2. punktu tadéjadi, ka tas

attiecas uz spriedumiem, kas ir kluvusi galigi pirms dalibvalstu noradita datuma, tad iesniedzéjtiesa
norada, ka, pamatojoties uz WETS normam, ta nav kompetenta lemt par minéto pieteikumu.
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Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
minéta deklaracija drikst attiekties tikai uz tadiem spriedumiem, kas pasludinati pirms 2011. gada
5. decembra, neatkarigi no briza, kad attiecigie spriedumi ir kluvusi galigi, vai ari §1 tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka deklaracija drikst attiekties tikai uz spriedumiem, kas ir kluvusi galigi pirms
2011. gada 5. decembra?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz spriedumiem, kas pasludinati pirms attiecigas
dalibvalsts noradita datuma, $im datumam nedrikstot bat vélakam par 2011. gada 5. decembri, vai ari
tas drizak ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas uz spriedumiem, kuri ir kluvusi galigi pirms minéta
datuma.

Lai lemtu par $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2008/909 1. panta a) punkta
“spriedums” ir definéts ka galigs nolémums, ko pasludina izdevéjas valsts tiesa, kura piespriez sodu
fiziskai personai. Saskana ar §1 pamatlémuma 3. panta 1. punktu ta meérkis ir izstradat noteikumus,
kas, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju, lauj dalibvalstij atzit spriedumu un izpildit
sodu. Saskana ar minéta pamatlémuma 3. panta 3. punktu tas attiecas tikai uz spriedumu atzisanu un
sodu izpildi $a pamatléemuma izpratné.

Lidz ar to Pamatléemuma 2008/909 materiala piemérosanas joma ir ierobezota ar nolémumiem, kuri
kluvusi galigi to atziSanas un izpildes nolika, ko veic izpildes dalibvalsts, iznemot nolémumus, par
kuriem ir celta prasiba, tadus ka, runajot par pamata tiesvedibu, hof van beroep Antwerpen
(Antverpenes apelacijas tiesa) 2011. gada 28. februara spriedums, par kuru tika iesniegta kasacijas
sudziba Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) un kurs$ kluva galigs tikai péc tam, kad $i pedéja minéta
tiesa noraidija $o apelacijas sidzibu 2011. gada 6. decembri.

Turpinajuma ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas piemérosanas prasibas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma,
kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu
tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi (spriedums, 2016. gada
28. jalijs, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatléemuma 2008/909 1. panta a) punkts, kura jédziens “spriedums” ir definéts ka galigs lémums,
neietver atsauci uz dalibvalstu tiesibam, kaut ari ir jauzskata, ka $is jédziens ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kurs ir jainterpreté vienveidigi Savienibas teritorija. Saja zina ir janem véra gan Sis
normas formuléjums, gan konteksts, ka ari tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, mérki ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 28. julijs, /Z, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37. punkts).

Saja zina, kaut ari Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkta formuléjums nav viennozimigs, atsauce
$aja norma uz “galigu spriedumu” drizak norada par labu interpretacijai, saskana ar kuru minéta norma
attiecas uz pédéjo lemumu, kas ir pienemts kriminalprocesa un kas padara galigu notiesatajai personai
piespriesto sodu. Sadu interpretaciju apstiprina “sprieduma” definicija, kas ietverta $i pamatlémuma
1. panta a) punkta. Saja zina fakts, ka gan $aja panti, gan ari 28. panta 2. punkti ir atsauce uz
attieciga sprieduma “galigo” raksturu, uzsver ipaso nozimi, kada minétas normas piemeérosanas nolaka
ir pieskirta minéta sprieduma neapstridamajam raksturam un lidz ar to ari datumam, kura $is raksturs
ir ticis ieguts.
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Turklat  jédzieni “spriedums” un $i sprieduma “pasludinasana”, kas ietverti
Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkta, Savienibas teritorija ir jainterpreté autonomi un vienoti,
un $o jédzienu, ka ari lidz ar to $is normas apjoms nevar bat atkarigs ne no izdevéjas valsts, ne
izpildes valsts kriminalprocesa.

Lidz ar to ir jaizsléedz tada Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar kuru
ta piemérosana ir atkariga no datuma, kura spriedums tiek uzskatits par “pasludinatu” attiecigo valsts
tiesibu izpratné, neatkarigi no datuma, kura spriedums ir kluvis galigs.

Visbeidzot, runajot par kontekstu, ka arl mérkiem, kadi ir tiesiskajam regulégjumam, kura ietilpst
pamatlieta apskatama norma, ir jaatgadina, ka to batiba noradijis generaladvokats secinadjumu
45.-48. punkta, ka Pamatlemuma 2008/909 28. panta 2. punkts ir uzskatams par iznémumu no
visparéjas kartibas, kura ir paredzéta $§i pamatléemuma 28. panta 1. punkta un kura paredz, ka
pieteikumus atzit spriedumu un izpildit sodu, kas sanemti péc 2011. gada 5. decembra, regulé normas,
kuras dalibvalstis ir pienémusas, istenojot minéto pamatlémumu. Pirma no $im normam ka iznémums
no visparéjas kartibas ir jainterpreté Sauri.

Ierobezojot to gadijumu skaitu, uz kuriem turpina attiekties juridiskie instrumenti, kas pastavéja pirms
Pamatlémuma 2008/909 stasanas spéka, un lidz ar to palielinot to gadijjumu skaitu, uz kuriem var
attiekties normas, ko ir pienémusas dalibvalstis, izpildot $o pamatlémumu, tada minéta pamatlémuma
28. panta 2. punkta Saura interpretacija, saskana ar kuru $I norma attiecas vienigi uz tiem
spriedumiem, kas ir kluvusi galigi vélakais 2011. gada 5. decembr, vislabak var nodrosinat $i pasa
pamatlémuma meérka istenosanu. Sis mérkis ietver, ka tas izriet no pamatlémuma 3. panta 1. punkta,
atlauju dalibvalstim atzit spriedumus un izpildit tajos noteiktos sodus, lai atvieglotu notiesato personu
socialo reintegraciju.

Turklat Austrijas valdiba un Eiropas Komisija uzsvéra jautajumu par deklaracijas, kadu izteica
Niderlandes Karaliste saskana ar Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punktu, spéka esamibu, nemot
véra bridi, kad $i deklaracija tika izteikta. Nemot véra $i sprieduma iepriekséja punkta piedavato
interpretaciju, $im jautajumam tomér ir hipotétisks raksturs, jo Niderlandes iekséjas tiesibu normas, ar
kuram tiek istenots $is pamatlémums, katra zina ir piemérojamas pamatlietai. Sados apstaklos nav
nepieciesams formulét nostaju $aja jautajuma.

No ieprieks minéta izriet, ka uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2008/909 28. panta
2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz tiem spriedumiem, kas ir
kluvusi galigi pirms attiecigas dalibvalsts noradita datuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/TI par savstarpéjas atziSanas
principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas
atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba,

28. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas attiecas vienigi uz tiem
spriedumiem, kas ir kluvusi galigi pirms attiecigas dalibvalsts noradita datuma.

[Paraksti]
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