g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2017. gada 2. marta'

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —
21. pants — Sazina pa talruni — Talruna linijas izmanto$ana no tirgotaja puses, lai patérétajs varétu ar
to sazinaties jautajuma par noslégto ligumu — Aizliegums piemeérot tarifu, kas ir augstaks par pamata

tarifu — “Pamata tarifa” jédziens
Lieta C-568/15
par laigumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Stuttgart
(Stutgartes apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 15. oktobrl un kas
Tiesa registréts 2015. gada 5. novembri, tiesvediba
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
pret
comtech GmbH.

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
un E. Jarasans [E. Jarasiunas],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV varda — M. Ross un
M. Hammer, Rechtsanwiilte,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,
— Lietuvas valdibas varda — D. Kriaucininas un K. Mickuté, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — J. Langer un M. Bulterman, parstaviji,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

1 — Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Eiropas Komisijas varda — D. Roussanov un S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 10. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 21. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktiva 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,

64. Ipp.).

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Zentrale zur Bekdimpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main eV — apvienibu cinai pret negodigu komercpraksi — un comtech GmbH — Vacijas
sabiedribu, kura nodarbojas ar elektronisku un elektrisku precu tirdzniecibu, par talruna zvanu tarifu,
ko §i1 sabiedriba pieméro sava pécpardosanas dienesta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/83 1. panta tas priek$mets ir definéts sadi:

“Sis direktivas meérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iek$éja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas uz
ligumiem, kuri noslégti starp patérétijiem un tirgotajiem.”

Sis direktivas 6. panta “Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus uznémuma telpam
noslégtiem ligumiem” 1. punkta ir noteikts:

“Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai ari
jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétdjam sniedz sadu
informaciju:

[]

f) attieciga gadijuma liguma noslégsanai izmantota distances sazinas lidzeklu izmanto$anas maksa, ja
to neaprékina péc pamata tarifa;

[..].”
Atbilstosi minétas direktivas 13. panta 1. punkta pirmajai dalai:
“Tirgotajs atmaksa visus maksajumus, ko vin$ ir sanémis no patérétija, tostarp attieciga gadijuma

piegades izdevumus, bez nepamatotas kavésanas un jebkura gadijuma ne vélak ka 14 dienu laika no
dienas, kad vin$ saskana ar 11. pantu tika informéts par patérétaja lémumu atteikties no liguma.”
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Direktivas 2011/83 19. panta ir paredzeéts:

“Attieciba uz konkréto maksasanas lidzeklu izmantosanu dalibvalstis aizliedz tirgotajiem pieprasit no
patérétdjiem maksas, kuru apmérs parsniedz tirgotaja izdevumus saistiba ar $o maksasanas lidzeklu
izmanto$anu.”

Sis direktivas 21. pants “Sazina pa talruni” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, lai gadijuma, kad tirgotajam ir talruna linija telefoniskai sazinai par noslégto
ligumu, patérétajam, sazinoties ar tirgotaju, nav pienakums maksat vairak neka pamata tarifu.

Pirma dala neskar telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéju tiesibas iekasét maksu par $adiem
s ”
zvaniem.

Vacijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 312.a panta “Visparigie pienakumi un principi patérétaju
ligumos; atlidzibas liguma robezas” ir noteikts:

“[-]

(5) Ligums, kura patérétajam tiek noteikts pienakums maksat atlidzibu par to, ka patérétajs zvana
tirgotdjam saistiba ar jautdjumiem vai paskaidrojumiem par pusu starpa noslégtu ligumu pa
talruna numuruy, kuru tirgotajs ierikojis $adiem mérkiem, nav spéka, ja noligta atlidziba ir lielaka
neka atlidziba par parastu telekomunikaciju pakalpojuma izmanto$anu. Ja ligums nav spéka
saskana ar pirmo teikumu, patérétijam nav pienakuma maksat atlidzibu par zvanu ari
telekomunikaciju operatoram. Telekomunikaciju operatoram ir tiesibas pieprasit atlidzibu par
parasta telekomunikaciju pakalpojuma izmantosanu no tirgotdja, kur§ ar patérétaju noslédzis
spéka neesosu ligumu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sava interneta vietné comtech ir noradijusi talruna numuru, pa kuru var sazinaties ar atbalsta dienestu,
konkréti, klientiem, kuri jau ir noslégusi pirkuma ligumu un kuri vélas sanemt informaciju vai iesniegt
sidzibu. Sis talruna numurs ir 0180. linijas numurs, ko Vacija izmanto atbalsta dienesti un kam
pieméro valsts tarifu. Zvanu izmaksas uz $o ta saukto “negeografisko” numuru ir augstakas neka
izmaksas par parasto zvanu uz fiksétas linijas ta saukto “geografisko” numuru vai uz mobila talruna
numuru. No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka par zvaniem uz comtech 0180. linijas
numuru no patérétaja tiek iekaséti EUR 0,14 par minuti, zvanot no fikséta talruna tikla, un EUR 0,42
par mintti, zvanot no mobila talruna tikla.

Péc Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main domam, atbalsta talruna
linijas nodrosinasana par augstaku tarifu neka parastie zvani ir negodiga komercprakse, ar ko tiek
parkapts Civilkodeksa 312.a panta 5. punkts. Tadél ta pieprasija, lai comtech partrauc apstridéto praksi,
un veérsas pret to Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija).
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Saja tiesa comtech apgalvoja, ka saskana ar Civilkodeksa 312.a panta 5. punktu, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2011/83 21. pantu, attiecigais tirgotajs nedrikst gt pelnu no atbalsta talrupa linijas.
Tadéjadi $is normas pielaujot, ka tarifs zvaniem uz atbalsta liniju ir augstaks neka tarifs par ta
sauktajiem “parastajiem” zvaniem, lai tirgotajs varétu kompensét izmaksas, kas radusas, nodrosinot
$adu liniju, tomér negtidams no ta pelnu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas atrisinasanai ir nepieciesams interpretét jédzienu “atlidziba par
parasta telekomunikaciju pakalpojuma izmantosanu”, kas minéts Civilkodeksa 312.a panta 5. punkta.
Ta ka atbalsta talruna liniju, kada aplikota pamatlieta, tarifi ir priekSmets saskanosanai Eiropas
méroga atbilstosi Direktivas 2011/83 21. pantam, tad esot jainterpreté ari Sis pants. Ka norada minéta
tiesa, taja ir paredzéts, ka patérétajam nav jamaksa vairak ka pamata tarifs par telefonisko sazinu péc
liguma noslégsanas.

Péc minétas tiesas domam, Vacijas likumdevéja meérkis bija novérst to, ka tirgotajs gust pelnu,
nodro$inadams negeografisku atbalsta talruna liniju. Si Direktivas 2011/83 21. panta — un tatad
Civilkodeksa 312.a panta 5. punkta — interpretacija pielauj to, ka patérétajs par zvanu uz negeografisku
linijju maksa vairak neka par parastu zvanu, ja vien Sie ienémumi neparsniedz $adas linijas
nodros$inasanas izmaksas.
lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai “pamata tarifa” jédziens ir jainterpreté Saurak, neka izklastits
iepriekséja punkta, lai nodro$inatu patérétijam augstiku aizsardzibas limeni. Saja gadijuma pelnas
neesamiba neesot pietiekama, jo zvani uz tadu liniju, kada aplikota $aja lieta, vienmér var but dargaki
neka zvani uz parastajam linijam. Minéta 21. panta formuléjums, ka ari td mérkis liekot domat par sadu
interpretaciju.

Sajos apstaklos Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2011/83] 21. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka patérétajam, kurs
telefoniski sazinas ar uznéméju, ja tas ir ierikojis talruna liniju, lai patérétajs ar vinu varétu
telefoniski sazinaties saistiba ar noslégtu ligumu, nedrikst rasties lielakas izmaksas ka tad, ja vins
zvanitu uz parastu (geografisku) fikséta vai mobila tikla numuru?

2) Vai Direktivas [2011/83] 21. panta pirma dala nepielauj valsts tiesibu normu, saskana ar kuru
patérétajam gadijumos, kad telefoniskai sazinai par noslégtu ligumu uznémeéjs ir ierikojis klientu
atbalsta dienestu ar ipasu (0180. linijas) numuru, jasedz izmaksas, ko telekomunikaciju
pakalpojumu sniedzéjs vinam aprékina par $o telekomunikaciju pakalpojumu izmanto$anu, pat ja
tas ir lielakas neka tad, ja patérétajs zvanitu uz parastu (geografisku) fikséta vai mobila tikla
numuru?

Vai [ir jauzskata, ka] Direktivas [2011/83] 21. panta [pirma dala] pielauj tadu valstu tiesibu normu katra
zina tad, ja telekomunikaciju [pakalpojumu sniedzéjs] neizmaksa [tirgotdjam] dalu no atlidzibas, ko tas
iekasé no patérétaja par zvaniem uz [ipaso] numuru?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai “pamata tarifa” jédziens,
kas minéts Direktivas 2011/83 21. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka izmaksas par zvanu saistiba ar
noslégto ligumu uz tirgotaja nodrosinatu atbalsta talruna liniju nedrikst parsniegt izmaksas par zvanu
uz parastu geografisku fikséta vai mobila talruna liniju, un vai $aja zina ir nozime tam, vai tirgotajs no
§is atbalsta talruna linijas gast pelnu vai negust.
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Atbilstosi Direktivas 2011/83 21. panta pirmajai dalai dalibvalstis nodrosina, lai gadijuma, kad
tirgotajam ir talruna linija telefoniskai sazinai par noslégto ligumu, patérétajam par zvaniem uz $o
liniju nebitu jamaksa vairak neka pamata tarifs.

Saja panta minétais “pamata tarifa” jédziens Direktiva 2011/83 nav definéts.

Sados apstaklos &I jédziena nozime un piemérojamiba ir janosaka saskana ar ierasto nozimi ikdienas
valoda, pilniba nemot véra kontekstu, kada minétais jédziens tiek lietots, un meérkus, kadi izvirziti
tiesiskaja reguléjuma, kura tas ietilpst ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, TMD,
C-412/15, EU:C:2016:738, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz ierasto nozimi ar “pamata tarifa” jédzienu ir domats tarifs, kas paredzéts par parastu
zvanu. Ir japarbauda, vai Direktivas 2011/83 21. panta konteksts un meérkis lauj konstatét, ka $is
jédziens minétaja panta tiek lietots $aja ierastaja nozimé.

Attieciba uz kontekstu, kada $is pants ietilpst, ir janorada, ka “pamata tarifa” jédziens ir minéts ari tas
pasas direktivas 6. panta 1. punkta f) apak$punkta. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka tirgotajam ir
pienakums informét patérétaju, ja maksa par liguma noslégSanai izmantotajiem distances sazinas
lidzekliem tiek aprékinata citadi, nevis péc pamata tarifa.

Ta ka nav norazu par pretéjo, no $is tiesibu normas izriet, ka minétaja norma noteiktais pamata tarifs
atbilst ierastas sazinas parastajai maksai, kuru patérétajs var gaidit un attieciba uz kuru tirgotajam
patérétajs nav jainformé par $o maksu.

Lai gan Direktivas 2011/83 6. pants attiecas uz pirmsliguma posmu, tomér §1 “pamata tarifa” jédziena
interpretacija ietver norades par $is direktivas 21. panta minéta $i pasa jédziena interpretaciju saistiba
ar posmu péc liguma noslégsanas. Ir svarigi, lai patérétajs talruna liniju, ko tirgotajs tam nodrosina,
varétu izmantot, maksajot parasto maksu, vél jo vairak péc liguma noslégsanas, lai vin§ varétu
izmantot savas tiesibas.

Turklat no vairakiem Direktivas 2011/83 pantiem izriet, ka principa patérétajam nav jasedz izmaksas,
kas nav parastas izmaksas, ja tas izmanto savas $aja direktiva paredzétas tiesibas, un ka tadéjadi
iespéjamas papildu izmaksas ir jauznemas tirgotajam.

Tadeéjadi $is direktivas 19. panta attieciba uz konkréto maksasanas lidzeklu izmanto$anu ir noteikts, ka
“dalibvalstis aizliedz tirgotajiem pieprasit no patérétajiem maksas, kuru apmeérs parsniedz tirgotaja
izdevumus saistiba ar $o maksasanas lidzeklu izmanto$anu”.

Savukart, minétas direktivas 13. panta 1. punktd ir paredzéts, ka tad, ja patérétajs izmanto savas
atteikuma tiesibas, tirgotajs atlidzina vinam visus patérétaja veiktos maksajumus, tostarp piegades
izdevumus. Attieciba uz atteikuma tiesibam, kas bija minétas Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 20. maija Direktiva 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem (OV
1997, L 144, 19. lpp.), kura bija spéka pirms Direktivas 2011/83, Tiesa jau ir atzinusi, ka principa
pardevéjam nav iespéjas pieprasit patérétajam kompensacijas maksu par tadas preces izmantosanu, ko
tas iegadajies ar distances ligumu, gadijuma, ja patérétajs paredzétajos terminos ir izmantojis savas
atteikuma tiesibas ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Messner, C-489/07,
EU:C:2009:502, 29. punkts). Turklat tirgotajam nav atlauts iekasét precu piegades izmaksas no
patérétaja gadijuma, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas ($aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 15. aprilis, Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:189, 59. punkts).

Tatad no konteksta, kura ietilpst Direktivas 2011/83 21. pants, izriet, ka “pamata tarifa” jédziens
nozimé telefoniskas sazinas parasto tarifu bez papildu izmaksam no patérétaja puses.
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Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 32. punkts, i interpretacija atspogulo arl Direktiva 2011/83
izvirzito mérki sasniegt augstu patérétaju aizsardzibas limeni, kas noteikts $is direktivas preambulas
3.-5. un 7. apsvéruma, ka arl tas 1. panta. Turklat patérétaju tiesibu aizsardziba Eiropas Savienibas
politika ir paredzéta LESD 169. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. panta.

“Pamata tarifa” jédziena interpretacija tada veida, ka tirgotdjiem butu atlauts noteikt augstakus tarifus
neka tarifs par parastu sazinu uz geografisku fikséta vai mobila talruna liniju, varétu atturét patérétajus
no atbalsta talruna linijas izmantosanas, lai sanemtu informaciju par noslégto ligumu vai izmantotu
savas tiesibas $aja zina, it ipasi garantijas vai atteikuma tiesibas.

Tas, ka atbilstosi Direktivas 2011/83 21. panta otrajai dalai telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéji ir
tiesigi iekasét no patérétajiem maksu par talruna zvaniem, neietekmé ieprieks izklastitos apsvérumus ar
nosacjjumu, ka iekasétas summas neparsniedz parastas izmaksas, kadas patérétajiem butu par parastu
zvanu.

No ta izriet, ka tirgotajs var iekasét no patérétaja tikai izmaksas, kas neparsniedz maksu par parastu
telefonisko sazinu. Tadéjadi, ja Sis ierobezojums ir ievérots, tam, vai tirgotajs, izmantodams
negeografisku atbalsta talruna liniju, gtst pelnu vai negust, nav nozimes.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
“pamata tarifa” jédziens, kas minéts Direktivas 2011/83 21. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka izmaksas
par zvanu saistiba ar noslégto ligumu uz tirgotaja nodrosinatu atbalsta talruna liniju nedrikst parsniegt
izmaksas par zvanu uz parastu geografisku fikséta vai mobila talruna liniju. Ja $is ierobezojums ir
ievérots, tam, vai attiecigais tirgotajs no $is atbalsta talruna linijas gist pelnu vai negust, nav nozimes.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

“Pamata tarifa” jédziens, kas minéts 21. panta Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
25. oktobra Direktiva 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel
Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK, ir
jainterpreté tadéjadi, ka izmaksas par zvanu saistiba ar noslégto ligumu uz tirgotaja nodrosinatu
atbalsta talrupa liniju nedrikst parsniegt izmaksas par zvanu uz parastu geografisku fikséta vai
mobila talrunpa liniju. Ja sis ierobezojums ir ievérots, tam, vai attiecigais tirgotajs no $is atbalsta
talruna linijas giist pelnu vai negust, nav nozimes.

[Paraksti]

6 ECLILEU:C:2017:154



	Tiesas Spriedums (septītā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Vācijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem



