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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 21. janija*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu aizsardziba — Dzivu sugas
ipatnu sagtstiSana un turé$ana nebrivé — ZubiSu dzimtai piederosas sugas — Aizliegums —
Atkapi ietvero$s valsts reguléjums — Dalibvalstu atkapes tiesibas — Nosacijumi
Lieta C-557/15

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2015. gada 30. oktobri
céla

Eiropas Komisija, ko parstav K. Mifsud-Bonnici un C. Hermes, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret

Maltas Republiku, ko parstav A. Buhagiar, parstave, kurai palidz /. Bouckaert, advocaat, un L. Cassar
Pullicino, avukat,

atbildétaja.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdaby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 26. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar $o prasibu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, pienemot atkapi ietvero$u regulé§jumu, saskana
ar kuru ir atlauts sagistit septinu savvalas zubisu sugu dzivos sugas ipatnus (zubite Fringilla coelebs,
kanepitis Carduelis cannabina, dadzitis Carduelis carduelis, zalzubite Carduelis chloris, dizknabis
Coccothraustes coccothraustes, girlicis Serinus serinus un kivulis Carduelis spinus), Maltas Republika
nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris)
par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. Ipp.) 5. panta a) un e) punkta un 8. panta 1. punkta
kopa ar IV pielikuma a) punktu, skatot tos kopsakara ar $is direktivas 9. panta 1. punktu, paredzétos
pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/147 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu populacijas
tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasibam, taja pasa laika
nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu $o sugu populacijas minétajam
limenim.”

Sis direktivas 5. panta a) un e) punkts ir formuléti $adi:

“Neskarot 7. un 9. pantu, dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai izveidotu visparéju aizsardzibas
sistému visam 1. pantd minétajam putnu sugam, jo Ipasi aizliedzot:

a) jebkada veida apzinati nonavét vai sagustit putnus;

(]

e) turét to sugu putnus, kuras aizliegts medit un sagustit.”

Minétas direktivas 7. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“l. Nemot véra to populaciju lielumu, geografisko izplatibu un vairo$anas spéju visa Kopiena,

II pielikuma minétas sugas drikst medit saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktiem. Dalibvalstis
nodros$ina, ka $o sugu medibas neapdraud dabas aizsardzibas pasakumus to izplatibas teritorija.

(]

4. Dalibvalstis apnemas nodro$inat, ka medibu ierazas, ko veic saskana ar valsti spéka esosajiem
pasakumiem, ari medibas ar piekiinu, ja tas praktizé, atbilst attiecigo putnu sugu resursu racionalas
izmantos$anas un ekologiska lidzsvara regulésanas principiem un ka §is ierazas, nemot véra so sugu, jo
ipasi migréjoso sugu, populacijas lielumu, ir samérojamas ar pasakumiem, kas izriet no 2. panta.

Tas jo ipasi rapéjas par to, lai sugas, uz kuram attiecas medibu likumi, netiktu meditas ligzdosanas
laika, ka ari atsevisku vairo$anas stadiju laika.

Attieciba uz migréjosam sugam tas jo Ipasi rapéjas par to, lai sugas, uz kuram attiecas medibu
noteikumi, netiktu meditas vairo$anas laika vai tad, kad tas atgriezas savas ligzdosanas vietas.
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[.]"

Si sprieduma 1. punktd minétas septinas savvalas zubi$u sugas nav ietvertas Direktivas 2009/147
II pielikuma.

Direktivas 2009/147 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz putnu medibam, to sagistiSanu vai nonavésanu saskana ar $o direktivu dalibvalstis
aizliedz lietot jebkadus masveidigas vai neselektivas putnu sagustiSanas vai nonavésanas lidzeklus,
pasakumus vai panémienus, arl tadus, kas var izraisit kadas sugas lokalu izzu$anu, jo ipasi
IV pielikuma a) punkta minétos.”

Sis direktivas IV pielikuma a) punkta ceturtaja ievilkuma ir minéti $adi lidzekli:

“tikli, lamatas, saindéta vai anestezéjosa ésma”.

Minétas direktivas 9. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ja nevar rast citu pienemamu risinajumu, dalibvalstis var atkapties no 5. lidz 8. panta noteikumiem
$adu iemeslu del:

(]

¢) lai stingri kontrolétos apstaklos un izlases veida atlautu neliela skaita sagustit, turét vai citadi
sapratigi izmantot dazus putnus.

2. Iznémuma gadijumos, kas minéti 1. punkta, janorada:

a) sugas, uz kuram attiecas iznémumi;

b) lidzekli, pasakumi vai panémieni, ar kadiem atlauts sagistit vai nonavét putnus;

c) riska nosacijumi, ka ari citi apstakli (laiks un vieta), kados pielaujami $adi iznémumi;

d) iestade, kas pilnvarota pazinot, ka pastav nepieciesamie nosacijumi, un lemt par to, kadus lidzeklus,
pasakumus vai panémienus kam un ar kadiem ierobezojumiem atlauts izmantot;

e) kadi uzraudzibas pasakumi tiks veikti.

Maltas tiesibas

Savvalas putnu aizsardzibas noteikumi
2006. gada 29. marta legal notice 79 (Juridiskais pazinojums Nr. 79) ir ietverti noteikumi par savvalas

putnu aizsardzibu, un tas ir galvenais tiesibu akts, ar kuru Maltas tiesibas ir transponéta
Direktiva 2009/147 (turpmak teksta — “Savvalas putnu aizsardzibas noteikumi”).
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It ipasi ar Savvalas putnu aizsardzibas noteikumu 9. punktu galvenokart ir transponéts
Direktivas 2009/147 9. pants, un taja ir paredzéti atkapju izskati$anas nosacijumi. Saja 9. punkta ir
paredzéta ari konkréta lémumpienemsanas procedara, kas ir jaievéro, izskatot $adu atkapi, un $i
procediira ietver arl obligatu parbaudi, kura ir javeic Maltas Ornitologijas komitejai (turpmak teksta —
“Ornitologijas komiteja”).

Savvalas putnu aizsardzibas noteikumu 10. punkta ir noteikta Ornitologijas komitejas loma. Atbilstosi
minéta 10. punkta 6. apak$punkta c) punktam $i loma tostarp ietver “ieteikumu snieg§anu ministram
par atlauju atkapties no 4., 5., 6., 7., 18. un 21. punkta noteikumiem” un “regulari parliecinaties, ka
joprojam ir izpilditi nosacijumi, kas reglamenté $idas atlaujas vai atlauju pieskirsanu”. Saja pasa
apakspunkta ietvertaja ceturtaja nosacijuma turklat ir konkréti noteiktas vides, ilgtspéjigas attistibas un
klimata parmainu ministra (turpmak teksta — “ministrs”) pilnvaras, izvértéjot Ornitologijas komitejas
ieteikumus, paust savu nostaju par atlauju veikt atkapes, ka ari vina pienakums rakstveida noradit sava
lémuma pamatojumu, ja starp Ornitologijas komitejas ieteikumiem un vina lémumu pastav ievérojamas
atskiribas.

Savvalas putnu aizsardzibas noteikumu 27. punkta ir noteikts veids, kada ir izskatami $o noteikumu
parkapumi, un taja ir paredzéts sankciju kopums, kas saistiba ar atkapém izdarito parkapumu
gadijuma ietver naudas sodu no vismaz 500 euro kopa ar talitéju specialas licences atsauksanu lidz
naudas sodam 15000 euro apméra kopa ar brivibas atnems$anu uz diviem gadiem, visu licenc¢u, kas
izsniegtas $o noteikumu ietvaros, beztermina atsauksanu, ka ari corpus delicti konfiskaciju.

Pamatnoteikumi

2014. gada 15. julija legal notice 253 (Juridiskais pazinojums Nr. 253) ir ietverts reguléjums, kas lauj
piemérot atkapi, atklajot zubiSu dzimtas dzivo sugas ipatnu sagistiSanas rudens sezonu (turpmak
teksta — “pamatnoteikumi”).

Pamatnoteikumu 3. punkta ir paredzéts:

“Zubites ir atlauts sagiistit ar tradicionalajiem tikliem jeb ta dévétajiem “clap-nets” (tikla slazdi) vienigi
turésSanas nebrivé mérkim, tostarp izmanto$anai gadatirgos un izstadés, vairo$anai un/vai izmanto$anai
ka dzivus pievilinatajputnus, tikai saskana ar $o noteikumu normam: [..]”

Minétaja 3. punkta ir definéti atseviski kritériji saistiba ar clap-nets, sagistito putnu apgredzenosanu un
minimalo tikla acu lielumu.

Pamatnoteikumu 4. punkta ir paredzéts:

“[..] Zubisu dzimtas dzivo sugas Ipatnu saglstiSanas periods rudens sezona ir ilgakais septindesmit tris
(73) dienas no oktobra lidz decembrim taja pasa gada, kad ministrs var izlemt atklat zubiSu dzimtas
dzivo sugas ipatnu sagustiSanas rudens sezonu ar pazinojumu Oficialaja Véstnes:

ar nosacljjumu, ka, atklajot zubiSu dzimtas dzivo sugas ipatnu sagistiSanas rudens sezonu, ministrs
parliecinas, ka nav “cita pienemama risinajuma” Direktivas 2009/147 [..] 9. panta 1. punkta izpratné un
ir ievérota attiecigo sugu populacijas uzturé$ana apmierinosa limeni, ka ari ir nemtas véra II pielikuma
noteiktas maksimalas robezvértibas,

turklat ar nosacijumu, ka, nosakot zubiSu dzimtas dzivo sugas Ipatnu sagustiSanas rudens sezonas
ilgumu, ministrs paredz kopéjo sezonas sagistiSanas limitu katrai zubisu sugai un individualo sezonas
saglstiSanas limitu saistiba ar katru izsniegto licenci un arl izlemj, vai noteikt katrai licencei
individualo dienas limitu attiecigas zubiSu dzimtas dzivo sugas Ipatnu sagisti$anas rudens sezonai.”
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Pamatnoteikumu 8. punkts attiecas uz uzraudzibas pasakumiem zubiSu dzimtas dzivo sugas ipatnu
saglstiSanas sezonas laika. Taja ir paredzétas policijas veiktas parbaudes uz vietas un uz katram
1000 izsniegtajam licencém $im uzdevumam ir norikoti vismaz septini darbinieki.

Pamatnoteikumos ir ietverts I pielikums, kura ir ieklauts saraksts ar septinam attiecigajam zubisu
sugam.

Pamatnoteikumu II pielikums ir formuléts sadi:

“Nosakot kopéjo zubisu skaitu, ko atlauts sagustit dzivo sugas Ipatnu sagustiSanas rudens sezonas laika,
ministrs paredz kopéjo limitu, kas neparsniedz 1% no katras sugas references populacijas kopéjas
mirstibas gada Eiropas Savienibas teritorija, pamatojoties uz jaunakajiem pieejamajiem zinatniskajiem

datiem, kas attiecas uz gredzenu atgasanu.

Ar nosacijumu, ka maksimalais limits zubiSu dzimtas dzivo sugas ipatnu sagtstiSanas rudens sezona
atkapes piemérosanai katra zina neparsniedz $adu skaitu:

SAGUSTISANAS VALSTS LIMITS KATRAI SUGAI
kanepitis 12 000

dadzitis 800

zalzubite 4500

kivulis 2350

dizknabis 500

zubite 5000

girlicis 2350

So maksimalo skaitu parskata un atjaunina ministrs ar pazinojumu Oficialaja Véstnesi, ievérojot
attiecigo septinu sugu aizsardzibas statusu un sugu populacijas uzturésanu apmierinosa limeni.”

2014. gada pazinojums

2014. gada 15. jalija Legal notice 250 (Juridiskais pazinojums Nr. 250), ar kuru paredzéti savvalas putnu
aizsardzibas noteikumi un kura ietverts pazinojums par atkapi attieciba uz 2014. gada sezonu, atlaujot
zubisu dzimtas dzivo sugas Ipatnu saglstiSanu rudens sezona (turpmak teksta — “2014. gada
pazinojums”), 3. punkta ir paredzéts:

“[..] ZubiSu dzimtas dzivo sugas Ipatnu sagustiSanas perioda 2014. gada, turpmak teksta — “dzivo sugas
ipatnu sagustiSanas rudens sezona”, datumi ir sadi:

kanepi$u, dadzisu, zalzubi$u, kivulu, dizknabju, zZubisu un girlicu dzivo sugas ipatnu sagastiSsana — no
2014. gada 20. oktobra, ieskaitot, lidz 2014. gada 31. decembrim, ieskaitot.”

Saskana ar 2014. gada pazinojuma 5. punkta 1. apak$punktu kopéjais dzivo sugas Ipatnu sagustiSanas
limits rudens sezonai atbilst pamatnoteikumu II pielikuma noraditajam.
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2014. gada pazinojuma 5. punkta 2. apak$punkta ir noradits, ka dzivo sugas Ipatnu sagustisanas sezonas
limits ir desmit zubites uz katru dzivo sugas ipatnu sagustiSanas licenci rudens sezonai vai jebkads
mazaks skaits putnu, kas var tikt sagistiti pirms sezonas slégsanas.

2015. gada pazinojums

2015. gada 16. oktobra Legal notice 330 (Juridiskais pazinojums Nr. 330), ar kuru paredzéti savvalas
putnu aizsardzibas noteikumi un kura ietverts pazinojums par atkapi attieciba uz 2015. gada sezonu,
atlaujot zubisu dzimtas dzivo sugas ipatnu sagistiSanu rudens sezona (turpmak teksta — “2015. gada
pazinojums”), 3. punkts saistiba ar 2015. gadu ir identisks 2014. gada pazinojuma 3. punktam.

2015. gada pazinojuma 5. punkta 1. un 2. apak$punkts mutatis mutandis atbilst 2014. gada pazinojuma
5. punkta 1. un 2. apak$punktam.

Tiesvedibas prieksvésture un pirmstiesas procediira

Ta ka Maltas Republika 2014. gada pienéma pamatnoteikumus un 2014. gada pazinojumu, atlaujot
septinu zubiSu sugu sagistisanu, Komisija 2014. gada 17. oktobri nosutija Maltas Republikai
bridinajuma véstuli, noradot, ka sis dalibvalsts pienemtais atkapi ietverosais reguléjums neatbilst
Direktivas 2009/147 9. panta paredzétajiem nosacijumiem. Komisijas ieskata §1 dalibvalsts nav
pieradijusi cita pienemama risindjuma neesamibu un nav izpildijusi $is direktivas 9. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzétos nosacijumus saistiba ar sapratigu izmanto$anu, nelielu skaitu un stingru
kontroli.

Maltas Republika ar 2014. gada 14. novembra véstuli atbildéja uz bridinajuma véstuli, apgalvojot, ka tas
atkapi ietveroS$ais reguléjums atbilst Direktivas 2009/147 9. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Ta ka Maltas Republikas atbilde Komisiju neapmierinaja, ta 2015. gada 28. maija nosutija $ai dalibvalstij
argumentétu atzinumu.

Maltas Republika uz to atbildéja ar 2015. gada 28. jalija véstuli, atkartoti apstiprinot nostaju, kuru ta
jau bija paudusi sava 2014. gada 14. novembra véstuleé.

Izvértéjot Maltas Republikas atbildi un papildu informaciju, Komisija, uzskatidama, ka minéta
dalibvalsts nav novérsusi noraditos parkapumus, noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Komisija norada, ka Maltas Republikas pienemtais atkapi ietvero$ais reguléjums, ar kuru ir atlauta
septinu ZubiSu sugu sagtstiSsana, ir pretruna Direktivas 2009/147 5. panta a) un e) punktam un
8. panta 1. punktam, lasot tos kopsakara ar $is direktivas IV pielikuma a) punktu, un neatbilst
nosacijumiem, kas pamato minétas direktivas 9. panta 1. punkta paredzétas atkapes piemeérosanu.

Saistiba ar Siem nosacijumiem Komisija apgalvo, pirmkart, ka Maltas Republika nav pieradijusi cita
pienemama risinajuma neesamibu, ka tas ir prasits $aja tiesibu norma. Otrkart, $§i dalibvalsts neesot
noradijusi pamatojumu cita pienemama risindjuma neesamibai, lai varétu attaisnot savu atkapi
ietveroso reguléjumu. Treskart, Maltas Republika neesot pieradijusi, ka atlauta darbiba ir uzskatama
par “sapratigu izmanto$anu” Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.
Ceturtkart, Maltas Republika neesot varéjusi pieradit, ka ta ir ievérojusi $is direktivas 9. panta
1. punkta c) apakspunkta paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru attieciga atkape var attiekties tikai uz
nelielu putnu skaitu. Visbeidzot atbildétaja dalibvalsts neesot pieradijjusi, ka atlauja, ka tas esot prasits
mineétas direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkta, tiek pieskirta “stingri kontrolétos apstaklos”.
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Par varbiitéjo pamatojuma tritkumu Maltas atkdapi ietverosaja sistéema saistiba ar cita
pienemama risindjuma neesamibu Direktivas 2009/147 9. panta izpratneé, ka ari par to, ka
varbiitéji nav pieradita cita pienemama risindjuma neesamiba $i pasa panta 1. punkta izpratneé

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Komisija norada, ka Maltas atkapi ietvero$ais reguléjums ir parak visparigs un taja nav
ietverts skaidrs un pietiekams pamatojums saistiba ar cita pienemama risinajuma neesamibu.

Pamatnoteikumu 4. punkta esot vienigi paredzéts, ka, atklajot zubiSu dzimtas dzivo sugas ipatnu
sagistiSanas rudens sezonu, ministrs parliecinas, ka nav “cita pienemama risindjuma”
Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta izpratné. Pamatnoteikumos vispar neesot ietverta atsauce uz
putnu pavairo$anu nebrivé un ministram neesot ipasi noteikts pienakums pirms zZubiSu sagustiSanas
atlausanas konkréta sezona izvértét, vai pavairosana nebrivé ir uzskatama par citu pienemamu
risindgjumu.

Turklat 2014. un 2015. gada pazinojumi, kuros ir atlauta zubiSu sagtstiSana rudens perioda 2014. un
2015. gada sezonas, neatbilstot pamatnoteikumu 4. punkta ietvertajam neskaidrajam nosacijumam, jo
tajos neesot ieklauts neviens lémums par cita pienemama risinajuma neesamibu, nedz ari noraditi
iemesli, kuru dél ministrs, atlaujot istenot §is divas sagistiSanas sezonas, nebija uzskatijis putnu
pavairosanu nebrivé par pienemamu alternativu.

Visbeidzot, ar Ornitologijas komitejas parrunu rezultatu un ieteikumiem neesot pietiekami, lai batu
izpildita prasiba par skaidru un pietiekamu pamatojumu. Pirmam kartam, no Maltas Republikas
citétajiem Ornitologijas komitejas sanaksmju protokoliem neizrietot, ka buatu veikts alternativo
risingjumu padzilinats izvértéjums, un, otram kartam, arl pasos 2014. un 2015. gada pazinojumos
neesot ietverts nedz vértéjums, nedz secindjums par citu pienemamu risinajumu neesamibu.

Otrkart, Komisija norada, ka saskana ar pamatnoteikumu 3. punktu konkréta probléma vai ipasa
situacija, kuru Maltas iestades meégina atrisinat, ir zubiSu sagistiSanas atlau$ana vienigi turésanas
nebrivée meérkim, tostarp izmantosanai gadatirgos un izstadés, pavairo$anai un/vai ka dzivu
pievilinatajputnu izmantosanai.

Savvalas zubiSu sagtstiSana, kas esot pretruna Direktivas 2009/147 5. un 8. pantam, neesot
nepieciesama zubi$u turéSanai nebrivé, jo pavairo$ana nebrivé $aja zina ir uzskatama par pienemamu
risinagjumu.

Maltas Republika turklat neesot pieradijusi, ka pavairosana nebrivé nav pienemama alternativa
saglstiSanai. Proti, daudzie $is dalibvalsts minétie zinojumi un pétijjumi apstiprinot, ka septinu
attiecigo sugu gadijuma pavairo$ana nebrivé ir tehniski un zinatniski iespéjama. Lidz ar to tas, ka $i
alternativa liktu Maltas putnu milotajiem mainit savu ricibas modeli — proti, ta vieta, lai turétu
nebrivé to sagustitos savvalas putnus, tiem butu jatur nebrivé putni, kuri ir audzéti nebrivé, — neliedz
uzskatit $o alternativu par pienemamu risindjumu.

Ciktal Maltas Republika apgalvo, ka tas atkapi ietverosa regulé§juma meérkis ir ne vien iegat Zubites
turésanai nebrivé, bet ari laut personam, kas nodarbojas ar dzivo sugas ipatnu sagustisanu, legali veikt
to Istenoto sagistiSanas un turéSanas nebrivé darbibu atbilstosi valstl pastavos$ai tradicijai, Komisija
uzsver — ja Sis arguments tiktu akceptéts, tas atnemtu nozimi Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta
paredzétajam kritérijam par cita pienemama risindjuma neesamibu. Lidz ar to, nesamérigi paplasinot
tiesibu normas tvérumu saistiba ar minétaja tiesibu norma paredzéto atkapi, tiktu apdraudéta ar So
direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma. Ta sekas butu tadas, ka nepastavétu nekads cits pienemams
risindjums, jo neviens no risindgjumiem nelidzinatos savvalas putnu sagustisanai.
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Komisya/MALTA

Maltas Republika iebilst, pirmkart, ka lémumi, ar kuriem tika atlauta atkape saistiba ar zubisu
sagustiS$anu 2014. un 2015. gada, ir pienemti tikai péc tam, kad Ornitologijas komiteja daudzas
sanaksmeés bija apspriedusi $os iemeslus, nosacljumus un prasibas, pamatojoties uz tai iesniegtajiem
detalizétajiem tehniskajiem, juridiskajiem un zinatniskajiem zinojumiem. Tie$i pamatojoties uz Siem
elementiem, Ornitologijas komiteja divos gadijumos esot ieteikusi piemérot atkapi, pirms tam
parliecinoties, ka ir izpilditi visi Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie
nosacijumi.

Pretéji Komisijas apgalvotajam —2014. un 2015. gada pazinojumos neesot bijis jabut ietvertam
lémumam par cita pienemama risinajuma neesamibu, jo Ornitologijas komitejas atbilstosi Savvalas
putnu aizsardzibas noteikumu 9. un 10. punktam veiktais detalizétais vértéjums, kura bija secinats, ka
nepastav cits pienemams risindjums, tika sagatavots pirms ministra lémuma publicét minétos
pazinojumus pienemsanas.

Attieciba uz Komisijas parmetumiem par Ornitologijas komitejas ieteikumu neatbilstibu Maltas
Republika norada, ka Ornitologijas komitejas sanaksmju protokola ir ietverts tikai to apspriezu
kopsavilkums, kuras bija notikusas saistiba ar visiem attiecigas atkapes aspektiem, tostarp par S$is
atkapes iemesliem un iespéjamo risinajumu izvértéjumu. Pati padzilinata parbaude, ka ari pamatojums
esot plasi izklastiti 2014. gada aprila tehniskaja zinojuma par paredzéto atkapi septinu zubiSu sugu
dzivo sugas ipatnu sagusti$anai, ko sagatavojusi Wild Bird Régulation Unit (Savvalas putnu tiesiska
regulégjuma nodala) (turpmak teksta — “WBRU tehniskais zinojums”), kura ir vides, ilgtspéjigas
attistibas un klimata parmainu ministra parvaldiba. Viss Maltas Republikas pienemtais atkapi
ietverosais reguléjums esot pilnigs un pamatigs mehanisms, kas atbilst Direktivas 2009/147 9. panta
1. punkta c) apakspunkta paredzétajam prasibam.

Otrkart, Maltas Republika norada, ka Komisija ir kladaini interpretéjusi pamatnoteikumu meérki. Tas,
ka to turésanai nebrivé rekreativa noluka tiek sagistitas septinas ZubiSu sugas, neesot pretruna tam, ka
sagUstisanas darbiba pati par sevi ari var tikt uzskatita par meérki. Gan sagustiSana, gan vélaka turésana
nebrivé abas esot neatnemama tas tradicijas dala, kuru Maltas iestades vélas aizsargat
Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta stingri noteiktajos ietvaros. Pavairosanas
nebrivé programma sniedzot tikai daléju risinajumu attieciba uz vienu no $im darbibam, proti, sugas
ipatnu turéSanu nebrivé, ko veic putnu milotaji, kuriem $o sugas ipatnu sagistiS$ana ne vienmér ir
aktuala.

Pirms pienemt lémumu par attiecigas atkapes piemérosanu zubisu dzimtas dzivo sugas ipatnu
sagustiSanai Maltas Republika esot rapigi izvértéjusi visus iespéjamos aizstajéjrisindjumus, kas tika
istenoti no 2004. lidz 2014. gadam. Péc $is izvértésanas Maltas iestades secinaja, ka, nemot véra
unikalo socialo un kultaras kontekstu un Maltas salu biogeografisko konfiguraciju, ka ari praktisko
pieredzi visu citu iespéjamo aizstajéjdarbibu istenosanas joma - viena no kuram tostarp ir
apgredzenosanas un atlaiSanas briviba programma vai iespéja sagustit dzivos citu sugu ipatnus, nevis
zubites — neviena no izvértétajam iespéjam, iznemot stingri kontrolétu un uzraudzitu ierobezotu
atkapi attieciba uz zubitém, nelauj rast pienemamu alternativu vecajai, tradicionalajai un rekreativajai
septinu zubisu sugu dzivo sugas ipatnu saglstiSanai un turésanai nebrive.

Maltas Republika norada — lai ari, ka apgalvo Komisija, ta ka Direktivas 2009/147 II pielikuma nav
noradita aizsargatu putnu, ka, pieméram, $aja lieta aplukotas zubites, sagtstisana ka “pasmeérkis”, ta
nevar tikt uzskatita par sapratigu izmanto$sanu $is direktivas 9. panta 1. punkta c) apakspunkta
izpratné, Savienibas dalibvalstis atbilstosi $ai tiesibu normai nevarot tikt pielauta nekada atkape ar
mérki aizsargat tradicionalas rekreativas darbibas. Tik $aura interpretacija batu kladaina gan no
tiesibu, gan no faktisko apstaklu viedokla. Ta turklat nekadi neesot pamatota ar Tiesas pastavigo
judikatiru attieciba uz Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punktu.
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Komisya/MALTA

Maltas Republikas ieskata, lai ari tradicionalo darbibu aizsardziba, nenoliedzami, nav galvenais minétas
direktivas meérkis, taja nav ari izslégta iespéja, ka dazas tradicionalas medibu vai sagtstisanas darbibas
varétu tikt saglabatas tada veida, kas atbilst $is direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétajiem striktajiem nosacijumiem. Turklat Komisija pati esot atzinusi, ka atkape, kas pamatota
ar tradicijam un atbilsto$i kurai tiek atlauts veikt noteiktu putnu sugu sagistiSanu un turéSanu
nebrivé, ne vienmeér ir pretruna Direktivas 2009/147 normam.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru, lai lautu kompetentajam iestadém izmantot
Direktivas 2009/147 9. panta paredzétas atkapes vienigi Savienibas tiesibam atbilstosa veida, valsts
tiesiskais un normativais reguléjums ir japienem ta, lai taja paredzéto atkapju istenosana atbilstu
tiesiskas noteiktibas principam. Lidz ar to $aja joma piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma atkapes
kritérijiem ir jabut noteiktiem skaidri un precizi un par to piemeérosanu atbildigajam iestadém ir jabut
noteiktam pienakumam nemt tos véra. Saistiba ar iznémuma rezimu, kas jainterpreté Sauri un saskana
ar kuru attiecigo nosacijumu esamibas pieradiSanas pienakums attieciba uz katru atkapi ir jauzliek
iestadei, kas pienem lémumu, dalibvalstim ir janodrosina, ka jebkuras darbibas, kas ietekmé
aizsargdjamas sugas, var tikt atlautas tikai tad, ja tas pamatojas uz precizi un pietiekami pamatotiem
lémumiem, kuros ir norades uz §is direktivas 9. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem iemesliem,
nosacijumiem un prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c.,
C-60/05, EU:C:2006:378, 33. un 34. punkts).

Runajot par Maltas tiesisko reguléjumu, ir jakonstaté, ka — pretéji tam, ko batiba ir apgalvojusi
Komisija, — savvalas putnu aizsardzibas joma piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma atkapes
kritériji ir noteikti skaidri un precizi un par to piemérosanu atbildigajam iestadém ir noteikts
pienakums nemt tos véra. Proti, ka noradits $§i sprieduma 10. un 16. punktd, ar Savvalas putnu
aizsardzibas noteikumu 9. punktu galvenokart ir transponéts Direktivas 2009/147 9. pants, savukart ar
pamatnoteikumu 4. punktu ministram ir noteikts pienakums, atklajot zubisu dzimtas dzivo sugas
ipatnu sagistiSsanas rudens sezonu, parbaudit, vai nepastav cits pienemams risindjums
Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta izpratné. Sis konstatéjums nevar tikt atspékots ar Komisijas
noradito apstakli, ka pamatnoteikumos vispar neesot ietverta atsauce uz putnu pavairo$anu nebrivé un
ministram neesot ipasi noteikts pienakums pirms zubiSu sagastiSanas atlausanas konkréta sezona
izvértét, vai pavairo$ana nebrivé ir uzskatama par citu pienemamu risindjumu.

Turpreti ir jakonstaté, ka 2014. un 2015. gada pazinojumi, ar kuriem ir atlauta zubiSu sagstisana
2014. un 2015. gada rudens sezona, neatbilst Direktivas 2009/147 9. pantam.

Proti, $ajos pazinojumos nav ietverta nekada norade par cita pienemama risinajuma neesamibu. Tapat
un katra zina Sajos pazinojumos nav arl atsauces uz tehniskajiem, juridiskajiem un zinatniskajiem
zinojumiem, kuri, ka apgalvo Maltas Republika, bija iesniegti Ornitologijas komiteja, nedz ari uz
ieteikumiem, kuri pamato $o informaciju un kurus, ka apgalvo §1 dalibvalsts, Ornitologijas komiteja
bija iesniegusi ministram un kuros bija apstiprinata attiecigas atkapes piemérosana, nemot véra, ka visi
Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie nosacijumi, tostarp cita pienemama
risindjuma neesamiba, tika uzskatiti par izpilditiem.

No ta izriet, ka minétie pazinojumi nav uzskatami par lémumiem, kuros ir ietverts precizs un atbilstoss
pamatojums, atsaucoties uz Direktivas 2009/147 9. panta paredzéto nosacijumu par cita pienemama

risinajuma neesamibu.

Lidz ar to iebildums par Maltas atkapi ietvero$as sistémas pamatojuma trikumu saistiba ar cita
pienemama risindjuma neesamibu ir pamatots un tadéjadi ir apstiprinams.
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SprieDUMS, 21.6.2018. — Lieta C-557/15
Komisya/MALTA

Nemot véra ieprieks minéto konstatéjumu, $aja lieta nav jaizvérté iebildums par to, ka varbatéji nav
pieradita cita pienemama risinajuma neesamiba Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta izpratné.

Par varbitéjo ta Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzéta nosacijuma
neievérosanu, saskanda ar kuru Saja tiesibu norma paredzéta atkdpe var attiekties tikai uz
nelielu skaitu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka WBRU tehniskaja zinojuma veiktais “neliela skaita” aprékins, uz kuru ir balstiti
Maltas atkapi ietverosaja reguléjuma paredzétie sagistiSanas limiti, nav pamatots ar zinatniski
parliecino$iem pieradijumiem.

Pirmkart, WBRU neesot identificéjusi atbilstosas avotsugas, izmantojot uzticamu uzraudzibas sistému.
Faktiski Maltas Republika esot balstijusies tikai uz vienu pétijumu, proti, 2007. gada Raine pétijumu,
kura pamata esot loti neliels putnu reprezentativo paraugu skaits. Runajot par dizknabi, Malta neesot
veikta nekada $is sugas apgredzenosanas kontrole un saistiba ar to WBRU esot balstijusies uz Italija
veiktajam apgredzeno$anas kontrolém. Tomér WBRU neesot izskaidrojusi, kadé] ta bija uzskatijusi $o
populaciju par atbilstigu aizstajéju.

Otrkart, Maltas Republikai esot tendence integrét sava “references populacija” daudzskaitligas
reproduktivas populacijas, pamatojoties uz nelielu skaitu Malta veikto apgredzenosanas kontrolu
skaitu, lai gan lielaka dala no minétajam reproduktivajam populacijam to migracijas laika neskérsojot
Maltu. Tadeéjadi Maltas Republika savas “references populacijas” esot némusi véra lielo zubisu
reproduktivo populaciju Polija. Tomér ievérojami ornitologi esot uzsvérusi, ka zubites, kas vairojas
Polija, to migracijas laika $kérsojot Austrumniderlandi, Vaciju un Sveici, lai parziemotu galvenokart
Francijas dienvidrietumos un Ibérijas pussalas rietumos. Pat ja varétu skist, ka dazi putni migré,
skérsojot Maltu, neskiet zinatniski pareizi ieklaut visu Polijas reproduktivo populaciju, kas ir
5-10 miljonu putnu, “references populacija”, lai aprékinatu nelielo skaitu.

Treskart, Maltas Republikas veikta avotpopulacijas atlase neatbilstot pazinotajai metodologijai. Si
dalibvalsts kladaini apgalvojot, ka ir némusi véra tikai avotpopulacijas no valstim, kuru populacijas ir
stabilas vai ar augSupejosu tendenci. European Bird Census Council [Eiropas putnu uzskaites
padomes] nesenakie dati liecinot par attiecigo sugu populaciju samazinasanos, attieciga gadijuma —
Vacija, Italija, Austrija, Polija, Slovénija un Apvienotaja Karalisté.

Visbeidzot, runajot par mirstibas limeni, WBRU tehniskaja zinojuma neesot pietiekami izskaidrots
veids, kada ir ieguts mirstibas limena skaitliskais novértéjums. WBRU noraditie skaitli neatbilstot
references pétijumos minétajiem skaitliem vai arl tos neapstiprinot nekadi zinatniskie avoti.

Maltas Republika uz to atbild, ka Raine pétijums, kur§ 2007. gada tika veikts ar BirdLife Malta
starpniecibu un tas laba, lidz pat $ai dienai vél joprojam ir nesenakais pieejamais pétijums. Komisijas
nostaja, saskana ar kuru Raine pétijjums neatbilstot nepieciesamajam stingribas un uzticamibas
prasibam putnu uzraudzibas joma, esot parsteidzo$a, jo §1 iestade pati ir pamatojusies uz $o pasu
pétijjumu, lai pamatotu dazadus faktiska rakstura argumentus.

Komisijas paustie parmetumi par Maltas Republikas veikto analizi par septinu zubi$u sugu aizsardzibas
statusu esot balstita uz argumentétaja atzinuma, kura esot ietverti vairaki no faktiska aspekta kladaini
apgalvojumi, iepriek§s paustajiem pazinojumiem. 2015. gada aprili Maltas iestades esot veikusas
aktualizétu vértéjumu par sugu aizsardzibas statusu, nemot véra visu jaunako atjauninato zinatnisko
informaciju, un tas esot pretruna Komisijas apgalvojumiem.
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Komisya/MALTA

Saistiba ar septinu attiecigo sugu mirstibas limeni Maltas Republika norada, ka WBRU sava tehniskaja
pazinojuma esot pareizi to interpretéjusi, jo WBRU esot balstijusies uz vado$ajiem zinatniskajiem
avotiem. Lai ari attieciba uz vienu un to pasu sugu zinatniskajos avotos esot minéti dazadi mirstibas
limeni, Maltas iestades atbilstosi Komisijas Ilgtspéjigu medibu metodikai esot piemérojusas uzticamako
vértibu.

Tiesas vertéjums

Ir janorada, ka, istenojot savu kompetenci attieciba uz atkapju pieskirSanu saskana ar
Direktivas 2009/147 9. pantu, dalibvalstu iestadém ir janem véra vairaki vértéjuma elementi, kas
attiecas uz geografiskajiem, klimatiskajiem, vides un biologiskajiem datiem, it ipasi uz situaciju saistiba
ar attiecigo sugu vairo$anos un kopéjo ikgadéjo mirstibu dabisku iemeslu dé] (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 8. junijs, WWF Italia u.c., C-60/05, EU:C:2006:378, 25. punkts).

Nemot véra pasreizéjo zinatnisko atzinu stavokli, saistiba ar Siem vértéjuma elementiem par “nelielu
skaitu” Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné ir uzskatama izmantosana, kas
neparsniedz 1 % no kopéjas ikgadéjas attiecigas populacijas mirstibas (vidéji) attieciba uz sugam, kuras
ir aizliegts medit, un 1% attieciba uz sugam, kuras drikst medit, par migréjoso sugu “attiecigo
populaciju” uzskatot to regionu populaciju, no kuriem izlido galvenas migréjosas grupas, kas parlido
pari regionam, kura tiek izmantota atkape, tas piemérosanas laika ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 11. novembris, Komisija/Italija, C-164/09, nav publicéts, EU:C:2010:672, 35. punkts).

Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka $ie skaitli ir pamatoti ar darbiem, ko veikusi ORNIS komiteja, t.i.,
Direktivas 2009/147 tehniska un zinatniska progresa adaptacijas komiteja, kura ir izveidota saskana ar
§is direktivas 16. pantu un kuras sastava ir dalibvalstu parstavji ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 8. jiunijs, WWF Italia u.c., C-60/05, EU:C:2006:378, 26. punkts).

Saskana ar Tiesas judikattru, lai ari ir tiesa, ka minétas procentualas vértibas nav juridiski saistosas, tas
tomér, ievérojot ORNIS komitejas darba zinatnisko nozimi un to, ka nav iesniegti nekadi pretéja
rakstura zinatniskie pieradijumi, var tikt izmantotas par atsauces vértibam, lai novértétu, vai saskana ar
Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punktu pieskirta atkape atbilst sim noteikumam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c., C-60/05, EU:C:2006:378, 27. punkts).

Nosacijums par “nelielu skaitu” nevar tikt izpildits, ja putnu sagastiSanas darbiba, kas atlauta atbilstosi
atkapei, nenodrosina attiecigo sugu populacijas saglabasanu pienemama limeni ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la protection des oiseaux u.c, C-182/02,
EU:C:2003:558, 17. punkts).

Saja zina ir janorada, ka saistiba ar dadziti un Zubiti “attiecigd populacija’, kas tiek saukta ari par
“references populaciju”, nevar tikt noteikta, nemot véra tikai vienu pieejamo pétijumu attiecigaja joma
$aja lieta, proti, Raine 2007. gada pétijjumu, saskana ar kuru atgito gredzenu reprezentativo paraugu
skaits attieciba uz $im divam sugam ir parak neliels, lai varétu sniegt parliecino$as norades par
regioniem, no kuriem izlido galvenas migréjosas grupas, kas apmetas regiona, kura tiek piemérota
attieciga atkape. Sados apstaklos, un nepastavot citiem atbilstosiem pieradijumu elementiem, ir
jakonstaté, ka Maltas Republika nav pieradijusi, ka sagastisanas limiti, kas noteikti 800 sugas Ipatnu
apmeéra saistiba ar dadziti un 5000 sugas Ipatnu apméra saistiba ar zubiti, atbilst “nelielam skaitam”
Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Tas pats attiecas uz dizknabi, attiectba uz kuru, pirmkart, Malta nav konstatéta nekada
apgredzenosanas kontrole un, otrkart, Maltas iestades ir balstijusas uz Italija veiktajam
apgredzenosanas kontrolém, ar zinatniskiem pieradijumiem nekadi nepamatojot nostaju, ka s$ada
reprezentativa paraugu izlase butu uzskatama par atbilstigu “aizstajéju”.
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Saistiba ar paréjam cetram zubiSu sugam, kuram ir piemérojama attieciga atkape, ir jakonstaté, ka, lai
arl attieciba uz tam Maltas atkapi ietvero$ajos pasakumos atlautie sagistiSanas limiti diezgan
neparprotami ir zem 1% robezvértibas no attiecigas populacijas kopéjas ikgadéjas mirstibas, ka
noradits Raine 2007. gada pétljuma, nelielais apgredzenoto un atbrivoto putnu reprezentativas paraugu
izlases apmeérs, proti, 112 sugas Ipatni, uz kuru ir balstits $is pétijjums, var radit Saubas par $o
populaciju identificésanas precizitati, vél jo vairak, ja minéto pétijjumu salidzina ar ievérojamo to putnu
skaitu, kas 2014. gada rudens sezona ir deklaréti ka sagustiti Malta un no kuriem 7222 ir zubites. Lidz
ar to saistiba ar kanepiti, zalzubiti, kivuli, ka ari girlicu nevar pastavét zinatniska noteiktiba par $aja
pasa pétijjuma noraditajiem regioniem ka to populaciju izcelsmes regioniem, no kuriem izlido galvenas
migréjosas grupas, kas apmetas regiona, kura tiek piemérota attieciga atkape tas piemérosanas laika.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka tikai péc Maltas Republikas atkapi ietverosa reguléjuma
pienemsanas 2014. gada julija tika veikts pétijums par septinu attiecigo zubisu sugu migracijas plismu
uz Maltas salam laikposma, uz kuru ir attiecinama aplikojama atkape.

Tapat arl no pasa Raine 2007. gada pétijuma izriet, ka Malta sagustiSana ir tik intensiva, ka tikai
nedaudzi no katras izplatitakas zubiSu dzimtas sugas Ipatniem pastavigi vairojas $aja sala, un tie liela
skaita vairojas citos Vidusjaras regionos. Saskana ar $o pétjjumu Malta reproduktivas populacijas, it
ipasi girlici, zalzubites un kanepites, ietver, augstakais, tikai vienu lidz pieciem pariem.

Visbeidzot, lai ari Maltas Republika varbaitéji bija némusi véra tikai references populaciju no valstim,
kuras populacijas ir stabilas vai ar augSupejosu tendenci, ir jakonstaté, ka $is dalibvalsts veikta so
populaciju izlase joprojam nebija atbilstosa deklarétajai metodologijai.

Saja zina saistiba ar kanepiti ir janorada, ka izriet no WBRU 2015. gada maija tehniska pazinojuma par
septinu attiecigo zubiSu sugu saglabasanas statusu, ko Maltas Republika pievienojusi $§is lietas
materialiem, ka Maltas iestades 2015. gada rudens sagistiSanas sezonas ietvaros ir némusi véra ari
references populacijas, kuram ir lejupslidosa tendence vai kuru saglabsanas statuss nav zinams. Tas
pats attiecas ari uz zalknabi, girlici un kivuli.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Maltas Republika nav iesniegusi pietiekamus
pieradijumus par to, ka tas atkapi ietvero$ais reguléjums attieciba uz septinu attiecigo zubisu sugu
saglstisanu Jauj nodrosinat $o sugu populaciju saglabasanu pietiekama limeni.

Lidz ar to, nemot véra §1 sprieduma 66. punkta atgadinato judikataru, ir jakonstaté, ka nosacijums par
“nelielu skaitu” Saja lieta nav izpildits.

Tadé] ir jaapmierina iebildums par ta Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta
nosacijuma neievéro$anu, saskana ar kuru atlauta atkape var attiekties tikai uz “nelielu skaitu”.

Par apgalvojumu, saskanda ar kuru nav pierddits, ka atlauta atkdpe ir uzskatama par “sapratigu
izmantosanu” Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija vispirms apgalvo, ka Direktivas 2009/147 II pielikuma neminéto sugu ipatnu sagistiSana ka
pasmérkis nevar tikt uzskatita par “sapratigu izmantoSanu” $is direktivas 9. panta 1. punkta
¢) apak$punkta izpratné.

Turpinajuma, ta ka Maltas Republika neesot pieradijusi spéju nodrosinat septinu attiecigo zubisu sugu

populacijas saglabasanu pietiekama limeni, putnu sagustiSana katra zina nevarot tikt uzskatita par
sapratigu.

12 ECLILEU:C:2018:477



79

80

81

82

83

84

85

86

87

SprieDUMS, 21.6.2018. — Lieta C-557/15
Komisya/MALTA

Visbeidzot Komisija ari apgalvo, ka Maltas atkapi ietverosais reguléjums ir nesameérigs, tostarp nemot
véra saglstiSanas metodes ar clap-nets palidzibu atlausanu. Ta ka s$adi tikli saskana ar
Direktivas 2009/147 8. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar $is direktivas IV pielikuma a) punktu,
tiekot uzskatiti par neselektivu metodi, atkape, kas ietver $o tiklu izmanto$anu, nevarot tikt uzskatita
par samerigu.

Maltas Republika iebilst, ka gan sagustiSana, gan turéSana nebrivé ir uzskatamas par sapratigu
izmantosanu Direktivas 2009/147 9. panta izpratné.

Ta arl norada, ka sagistiS$anas metode ar clap-nets palidzibu, kas ir atlauta atkapi ietverosaja
regulégjuma, kuru ta ir pienémusi zubiSu dzimtas dzivo sugas Ipatnu sagistiSanas joma, lauj veikt
selektivu sagustiSanu, jo $os tiklus manuali iedarbina personas, kuras ir ieguvusas apmacibu dzivu
sugas Ipatnu sagustiSana un kuram ir atbilstiga licence.

Tiesas vertéjums

No Tiesas judikatiras izriet — ja nosacijums, ka aizsargato sugu sagustiSana var tikt attiecinata tikai uz
daziem putniem neliela skaitd, nav izpildits, putnu izmanto$ana, veicot sagustiSanu rekreativiem
mérkiem, katra zinad nevar tikt uzskatita par sapratigu Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la
protection des oiseaux u.c., C-182/02, EU:C:2003:558, 17. punkts, ka ari 2006. gada 8. janijs, WWF
Italia u.c., C-60/05, EU:C:2006:378, 32. punkts).

Ka konstatéts $1 sprieduma 75. punkta, nosacijums par “nelielu skaitu” $aja lieta nav izpildits. Nemot
véra §1 sprieduma 82. punkta atgadinato judikatiiru, no ta izriet, ka attiecigo putnu izmantosana,
veicot to saglstisanu rekreativiem mérkiem, katra zina nevar tikt uzskatita par sapratigu.

Turklat saistiba ar Komisijas iebildumu par sagastiSsanas metodes ar tiklu palidzibu neselektivo
raksturu, par ko ir runa Saja lieta, Maltas iestades WBRU tehniskaja pazinojuma ir atzinusas $adu tiklu
neselektivo raksturu, jo tas ir pielavusas, ka, lai gan mednieks tos iedarbina manuali, pastav “piezvejas”
gadijumi. Sis metodes neselektivo raksturu apstiprina ari BirdLife Malta 2015. gada jalija pétijums.

Lidz ar to Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais nosacijums, saskana ar
kuru zubi$u dzimtas dzivo sugas ipatnu sagustiSana var tikt atlauta tikai tad, ja ta tiek veikta selektivi,
$aja lieta nav izpildits. Turpinot — Saja gadijuma nav izpilditi arl nosacijumi, lai batu iespéjams
atkapties no $is direktivas 8. panta 1. punkta.

Tadé] iebildums par to, ka nav pieradits, ka atlauta atkape ir uzskatama par sapratigu izmanto$anu
Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné, ir jaapstiprina, un tapat ir jaapstiprina
ari iebildums par to, ka attieciga sagustiS$anas metode nav selektiva, tadéjadi parkapjot minéto tiesibu
normu un $is direktivas 8. panta 1. punktu.

Par apgalvojumu, saskana ar kuru nav pieradits, ka atkape ir atlauta stingri kontrolétos
apstaklos Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Maltas Republika nav pieradijusi, ka tas atkapi ietverosaja reguléjuma paredzétie
nosacijumi ir stingri pieméroti. Maltas Republikas iesniegtaja zinojuma par 2014. gada sagustiSanas
sezonu faktiski esot apstiprinats, ka abi minéta regulé§juma piemérosanas sistémas pilari —
pasdeklaracija ar Iszinas palidzibu un uz vietas veiktas kontroles, ko periodiski veic policijas
darbinieki, — ietver sistémiskus trakumus un nelauj veikt efektivu atkapes nosacijumu kontroli.
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Pirmkart, registréSanas ar iszinas palidzibu sistéma esot balstita uz licences turétaju pasdeklaraciju un
tadéjadi ietverot butisku Jaunpratigas izmantosanas risku. So risku uzskatami atspogulojot loti
aizdomigais to putnu skaits, kuru sagustisana ir deklaréta, izmantojot registrésanas ar iszinas palidzibu
sistému 2014. gada. Otrkart, Maltas Republika neesot pieradijusi, ka ar tas reguléjuma piemérosanas
sistémas otro pilaru —kontrolém uz vietas — tiek nodrosinata pietiekami stingra uzraudziba.

Turklat §is uzraudzibas nepietiekamiba esot atspogulota vairakos nevalstisko organizaciju sagatavotajos
zinojumos par 2014. gada sagistianas sezonu. Sajos zinojumos esot noradits uz atkapes nosacijumu
visparéju neievérosanu, sakot no nelikumigu maneklsvilpju vai “vienreizlietojamu” gredzenu
izmantosanas lidz to sugu sagusti$anai, uz kuram nav attiecinama atkape, ka ari ierobezojumu saistiba
ar atlautajiem laikposmiem un vietam, tostarp saistiba ar masveida sagustisanas praksi “Natura 2000”
teritorijas.

Maltas Republika uz to norada, ka ta ir pienémusi isteno$anas un uzraudzibas reguléjumu, kuram
stingribas zina nav precedenta Savieniba. Tadas sistémas izmanto$ana, kas paredz reallaika telefoniski
pazinot par sagustiSanu, esot lavusi reallaika iegit un parbaudit visu individualo licences turétaju iegtto
lomu, ka ari individualo sagustiSanas limitu izmantosanu un veikt valsts kvotu izmanto$anas
uzraudzibu. Visiem licences turétijiem esot noteikts pienakums katram sagtstitajam putnam no
saglstiSanas briza uzvilkt ipasi apzimétus vienreizéjai lietoSanai paredzétus gredzenus. Gredzenu
izmantosana tiekot stingri kontroléta, veicot izlases veida parbaudes uz vietas. Sezonas beigas
neizmantotie gredzeni esot janodod atpakal iestadém.

Maltas Republika visbeidzot norada, ka atkapes piemérosanas laikposma Maltas iestades parasti katru
dienu nodarbinaja vairak neka 50 papildu darbinieku, lai uzraudzitu tiesibu nosacijumu ievéro$anu.
Pilnigi visas registrétajas sagistiSanas vietas viena vai otra bridi atkapes piemérosanas laikposma esot
veikta parbaude. Attieciba uz 23% no visiem individualajiem licences turétajiem esot veiktas
padzilinatas papildu parbaudes.

Tiesas vertéjums

Tada putnu sagistisana ka $aja lieta atbilstosi Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punktam
var tikt atlauta it Ipasi tad, ja ta ir izveidota ta, ka ta noris stingri kontrolétos apstaklos ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la protection des oiseaux u.c., C-182/02,
EU:C:2003:558, 15. punkts).

Saja zina ir janorada, ka nav strida par to, ka trisdesmit licences turétaji ir deklaréjusi desmit zubisu
sagistiSanas sezonas individuala limita sasnieg$anu sezonas pédéja diena, kas ir diena, kad saskana ar
$i sprieduma 70. punkta pieminéto pétijjumu par septinu attiecigo zubiSu migracijas plasmu tika
konstatéts sezonas zemakais zubiSu migracijas apjoms. Sados apstaklos $o deklaraciju precizitate
neskiet neparprotama.

Maltas konteksta, kam ir raksturigs loti augsts licences turétaju, proti, vairak neka 4000 licences
turétaju, un registréto sagustiSanas iericu skaits, proti, vairak neka 6400 sagistiSanas ierices, tas, ka
tikai attieciba uz 23 % no medniekiem ir veiktas individualas kontroles, neskiet pietiekami.

Turklat no BirdLife Malta 2015. gada jilija pétijjuma izriet, ka ierobezojumu attieciba uz atlautajiem
saglstiSanas laikposmiem un vietam neievérosana, tostarp “Natura 2000” teritorijas Iistenota
saglstiSanas prakse, 2014. gada rudens saglstiSanas sezona ir bijusi visai izplatita.

Saskana ar $o pétijumu 2014. gada rudens saglstiSanas sezona tika izsniegts 41591 vienreizéjai

lietosanai paredzéts gredzens, zinot, ka sagustisanas limits attieciba uz visam septinam zubiSu sugam
bija noteikts 26 850 sugas Ipatnu apmeéra. Sistéma bija paredzéts un licences turétajiem bija noteikts
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pienakums atdot neizmantotos gredzenus. Tomér sezonas beigas licences turétaju riciba joprojam bija
38602 gredzeni, proti, par 11752 gredzeniem parsniedzot 26 850 putnu sagtstiSanas limitu un par
31 380 parsniedzot 7222 zubisu skaitu, kuru sagustisana bija deklaréta minétaja sezona.

No iepriek$ minéta izriet, ka Maltas Republika nav pieradijusi, ka attieciga atkape tiek izmantota stingri
kontrolétos apstaklos Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Lidz ar to
iebildums par $o pieradijumu trikumu ir jaapstiprina.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, pienemot atkapi ietvero$o reguléjumu, saskana ar kuru ir atlauts sagustit
septinu savvalas zubiSu sugu dzivos sugas Ipatnus (zubite Fringilla coelebs, kanepitis Carduelis
cannabina, dadzitis Carduelis carduelis, zalzubite Carduelis chloris, dizknabis Coccothraustes
coccothraustes, girlicis Serinus serinus un kivulis Carduelis spinus), Maltas Republika nav izpildijusi
Direktivas 2009/147 5. panta a) un e) punktd un 8. panta 1. punkta, skatot tos kopsakara ar §is
direktivas 9. panta 1. punktu, paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Maltas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai
dalibvalstij spriedums galvenokart ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Pienemot atkapi ietvero$o reguléjumu, saskana ar kuru ir atlauts sagustit septinu savvalas
ZubiSu sugu dzivos sugas ipatnus (zubite Fringilla coelebs, kanepitis Carduelis cannabina,
dadzitis Carduelis carduelis, zalzubite Carduelis chloris, dizknabis Coccothraustes
coccothraustes, girlicis Serinus serinus un kivulis Carduelis spinus), Maltas Republika nav
izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada
30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu 5. panta a) un e) punkta un 8. panta
1. punkta, skatot tos kopsakara ar sis direktivas 9. panta 1. punktu, paredzétos pienakumus.

2) Maltas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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