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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 92/85/EEK — 4. panta 1. punkts — Darba néméju
drosibas un veselibas aizsardziba — Stradajosa sieviete, kas bérnu baro ar krati — Darba vietas radito
risku novértéjums — Attiecigas darbinieces veikta apstridésana — Direktiva 2006/54/EK — 19. pants —
Vienlidziga attieksme — Diskriminacija dzimuma dé] — Pieradisanas pienakums
Lieta C-531/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
17. julija un kas Tiesa registréts 2015. gada 8. oktobri, tiesvediba
Elda Otero Ramos
pret
Servicio Galego de Saiide,
Instituto Nacional de la Seguridad Social.
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi — priek$sédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un
E. BiltSens [F. Biltgen] (referents),
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 19. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Elda Otero Ramos varda — F. Lopez Lipez, abogado,
— Servicio Galego de Satide varda — S. Carballo Marcote, letrada,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social varda — A. Lozano Mostazo un P. Garcia Perea, letradas,

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis un V. Ester Casas, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Guillem Carrau, ka ari C. Valero, A. Szmytkowska un I Galindo
Martin, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 6. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. julija Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenos$anu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006,
L 204, 23. Ipp.), 19. pantu, ka ari Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu
ievieSanu, lai veicinatu drosSibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabo$anu stradajosam gratniecém,
sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (OV
1992, L 348, 1. lpp.), 5. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Elda Otero Ramos un Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) (Valsts sociala nodrosinajuma iestade, Spanija, turpmak teksta — “INSS”) un Servicio Galego de
Saude (Galisijas Veselibas aprupes dienests, Spanija) par atteikumu izsniegt apliecinagjumu tam, ka ar
ieinteresétas personas amatu saistito uzdevumu izpilde raditu risku vinas bérna barosanai ar krati, lai
tiktu pieskirts materialais pabalsts sakara ar risku barosanas ar krati laika.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/85

Direktivas 92/85 preambulas pirmaja, astotaja lidz vienpadsmitaja un cetrpadsmitaja apsvéruma ir
noteikts:

“ta ka [EK] liguma 118.a panta paredzéts, ka Padome direktivas nosaka minimalas prasibas, lai, jo ipasi
darba vidé, veicinatu uzlabojumus darbinieku drosiba un veselibas aizsardziba;

(]

ta ka stradajosas grutnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas
baro bérnu ar krati, daudzéjada zina uzskata par ipasu riska grupu un ir javeic pasakumi attieciba uz
vinu dros$ibu un veselibas aizsardzibu;

ta ka drosibas un veselibas aizsardzibas pasakumi attieciba uz stradajosam gratniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, nedrikstétu but
nelabvéligi sievietém darba tirgi, ne arl kaitét direktivam par vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un
sievietém;

ta ka dazi darbibu veidi stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, var radit ipasu risku tikt paklautam bistamu faktoru,
procesu vai darba apstaklu iedarbibai; ta ka tadél sadu risku iespéjamiba janovérté, un novértéjuma
rezultats japazino stradajosam sievietém un/vai vinu parstavjiem;
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ta ka turklat, ja minéta novértéjuma rezultati norada, ka pastav risks, kas var negativi ietekmét
stradajosas sievietes drosibu vai veselibu, batu japaredz noteikumi $adas darbinieces aizsardzibai;

(]

ta ka stradajosas gratnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas
baro bérnu ar krati, ir mazak aizsargatas, vinam japieskir tiesibas uz vismaz 14 nedélas ilgu
nepartrauktu gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ko pieskir pirms un/vai péc dzemdibam, ka ari
obligati japieskir vismaz divas nedélas ilgs gratniecibas un dzemdibu atvalinajums pirms un/vai péc
dzemdibam;

[.].”
Direktivas 92/85 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Sis  direktivas, kas ir desmita atseviska direktiva [Padomes 1989. gada 12. junija]
Direktivas 89/391/EEK [par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un
veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.),] 16. panta 1. punkta nozimé, mérkis ir istenot
pasakumus, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém,
sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati.

2. Direktivas [89/391] noteikumus, iznemot tas 2. panta 2. punktu, pilniba pieméro visai 1. punkta
minétai jomai, neskarot jebkadus stingrakus un/vai ipasus $aja direktiva ietvertos noteikumus.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

[]

c) stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, ir stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar kruti, ka noteikts
valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura informé darba devéju par savu stavokli
saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai praksi.”

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Apspriezoties ar dalibvalstim, un ar Darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas

padomdevéjas komitejas palidzibu Komisija izstrada vadlinijas par to, ka noveértét kimiskus, fizikalus

un biologiskus faktorus un rapnieciskos procesus, kurus uzskata par bistamiem 2. panta definéto
darbiniecu drosibai vai veselibai.

Pirmaja dala minétas vadlinijas attiecas arl uz darba kustibam un pozam, garigu un fizisku nogurumu,

ka ari uz citiem fiziskas un garigas slodzes veidiem, kas saistiti ar darbu, ko veic 2. panta definétas

darbinieces.

2. Sa panta 1. punktd minétas vadlinijas paredzétas, lai uz to pamata varétu veikt 4. panta 1. punkta
minéto novértéjumu.

Talab dalibvalstim $§is vadlinijas jadara zinamas visiem darba devéjiem un visam stradajosam sievietém
un/vai vinu parstavjiem attiecigaja dalibvalst1.”
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Direktivas 92/85 3. panta minétas vadlinijas — redakcija, kurai ir nozime $aja lieta, — ir ieklautas
Komisijas 2000. gada 20. novembra pazinojuma par vadlinijam par to, ka novértét kimiskus, fizikalus
un biologiskus faktorus un rapnieciskos procesus, kurus uzskata par bistamiem 2. panta definéto
darbiniecu drosibai vai veselibai (COM(2000) 466, galiga redakcija/2; turpmak teksta — “vadlinijas”).

Attieciba uz risku novért¢jumu un darbinieku informéSanu par S0  novértéjumu
Direktivas 92/85 4. panta ir noteikts:

“1. Sakara ar visam darbibam, kuras varétu but saistitas ar ipasu risku tikt paklautai to faktoru, procesu
vai darba apstaklu iedarbibai, kuru neizsmeloss uzskaitijums sniegts I pielikuma, darba devéjs noveérté
$is iedarbibas raksturu, pakapi un ilgumu uz 2. panta definétajam darbiniecém attiecigaja uznémuma
un/ vai organizacija, novértéjot to tie$i vai izmantojot [Direktivas 89/391] 7. panta minétos
aizsardzibas un profilakses dienestus, lai:

— novértétu visus riskus, kas var negativi ietekmét drosibu vai veselibu, ka ari visu iespéjamo ietekmi
uz 2. pantd minéto stradajosu sieviesu grutniecibu vai barosanu ar kruti,

— pienemtu lémumu par to, kadi pasakumi batu javeic.

2. Neierobezojot [Direktivas 89/391] 10. pantu, 2. panta definétas darbinieces un darbinieces, kas
varétu but kada no 2. panta minétajam situacijam, attiecigaja uznémuma un/vai organizacija un/vai
vinu parstavjus informé par 1. punkta minéta novértéjuma rezultatiem un par visiem pasakumiem, kas
veicami attieciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu darba.”

Attieciba uz risku novértéjuma sekam S$is direktivas 5. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. Neierobezojot [Direktivas 89/391] 6. pantu, ja 4. panta 1. punktd minéta novértéjuma rezultati
atklaj risku, kas var negativi ietekmét drosibu vai veselibu, vai ietekmi uz 2. panta definéto darbiniecu
gratniecibu vai barosanu ar krati, tad darba devéjs veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, uz
laiku mainot attiecigas darbinieces darba apstaklus un/vai darba laiku, vina netiek paklauta $adam
riskam.

2. Ja attiecigas darbinieces darba apstaklu un/vai darba laika maina tehniski un/vai objektivi nav
jespéjama vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél, darba devéjs veic vajadzigos
pasakumus, lai attiecigo darbinieci parceltu cita darba.

3. Ja attiecigas darbinieces parcel$ana citd darba tehniski un/vai objektivi nav iespéjama vai ta nav
pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél, tad saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi
attiecigajai darbiniecei pieskir atvalinagjumu uz laiku, kas vajadzigs vinas drosibai vai veselibas
aizsardzibai.”

Minétas direktivas 12. panta “Tiesibu aizsardziba” ir noteikts:

“Dalibvalstis savas tiesibu sistémas ievie§ vajadzigos pasakumus, lai visas darbinieces, kas uzskata, ka

vinu tiesibas ir aizskartas, jo nav izpilditas $is direktivas prasibas, varétu celt prasibu tiesa un/vai
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi izmantot citu kompetentu iestazu palidzibu.”

Direktiva 2006/54
Direktivas 2006/54 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir nodro$inat tada principa Istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespé&jas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.
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Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

a) piekluvi darba iespéjam, tostarp paaugstinasanai amata, un profesionalajai sagatavosanai;
b) darba nosacijumiem, tostarp darba samaksu;

¢) nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémam.

Taja ari ietverti noteikumi, lai nodrosinatu, ka $ada istenosana ir efektivaka, izveidojot atbilstosas
proceduras.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“1. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “tiesa diskriminacija”: ja attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga dzimuma dél neka
attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi lidziga situacija;

b) “netiesa diskriminacija”: ja $kietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena dzimuma
personas Ipasi nelabvéliga situacija salidzinadjuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais

noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav
atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai;

(]
2. Saja direktiva diskriminacija ietver:
[.]

c) jebkuru mazak labvéligu attieksmi pret sievietém, kas saistita ar gratniecibas vai dzemdibu
atvalindjumu Direktivas [92/85] nozimé.”

Minétas direktivas 14. panta 1. punktd diskriminacijas aizliegums tostarp ir attiecinats uz darba
nosacijumiem, un taja ir paredzéts:

“Ir aizliegta tieSa vai netieSa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlai$anu no darba, ka ari darba samaksu, ka
noteikts [EK liguma] 141. panta;

[..].”

Attieciba uz pieradisanas pienakumu un piekluvi tiesai tieSas vai netie$as diskriminacijas gadjjuma sis
pasas direktivas 19. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja persona, kas uzskata sevi par cietusu tapéc, ka vinai nav piemérots
vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var
secinat, ka ir notikusi tieSsa vai netieSa diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis
vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ir atbildétajam.
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[.]
4. 1., 2. un 3. punktu ari pieméro:

a) situacijas, uz kuram attiecas [EK liguma] 141. pants, ka ari Direktiva [92/85] un [Padomes
1996. gada 3. junija] Direktiva 96/34/EK [par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu (OV 1996, L 145, 4. lpp.)], ciktal tas attiecas uz
diskriminaciju, kas pamatojas uz dzimumu;

b) jebkuram civilajam vai administrativajam procediaram attieciba uz valsts vai privato sektoru, kas
saskana ar valsts likumiem paredz kompensacijas lidzeklus, ievérojot a) apak$punkta minétos
pasakumus, iznemot arpustiesas procediras, kas ir brivpratiga rakstura vai ir paredzétas valsts
tiesibu aktos.

[.]"

Direktivas 2006/54 28. panta ir noteikts, ka §1 direktiva nav $kérslis tiesibu normam par sievietes
aizsardzibu, it IpaSi attieciba uz gratniecibu un maternitati, un ka ta ir piemérojama, neskarot
Direktivu 96/34 un 92/85 normas.

Spanijas tiesibas

Ar riskiem barosanas ar krati laika saistitais sociala nodrosinajuma pabalsts Spanijas tiesibu sistéma
tika ieklauts ar 2007. gada 22. marta Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (Konstitutivais likums 3/2007 par sievieSu un virie$u faktisku lidztiesibu; 2007. gada 23. marta
BOE Nr. 71, 12611. lpp.; turpmak teksta — Likums 3/2007”).

Likuma 3/2007 mérkis ir veicinat sievie$u integraciju darba tirgd, tam laujot savietot profesionalo dzivi
ar savu privato un gimenes dzivi.

Ar §1 likuma 12. papildu noteikumu tika izdariti grozijumi 1995. gada 8. novembra Ley 31/1995 de
Prevencion de Riesgos Laborales (Likums 31/1995 par profesionalo risku novérsanu; 1995. gada
10. novembra BOE Nr. 269, 32590. lpp.; turpmak teksta — “Likums 31/1995”) 26. panta, tadéjadi
ievieSot darbinie¢u un jaundzimus$o aizsardzibu riska situacijas, ar kuram tas saskarusas dabiskas bérna
barosanas ar krati laika, ja darba nosacijumi var negativi ietekmét darbinieces vai bérna veselibu.

Likuma 31/1995 26. pants ir formuléts $adi:

“1. Veicot $a likuma 16. panta minéto risku [darbinieku drosibai vai veselibai] novértésanu, ir janosaka
stradajosu gratniecu vai sievie$u, kas strada pécdzemdibu perioda, paklautibas bistamiem faktoriem,
procesiem vai darba apstakliem, kas var negativi ietekmét darbiniecu vai augla veselibu, raksturs,
pakape un ilgums sakara ar jebkadam darbibam, kas var radit ipasu risku. Ja minéta noveértéjuma
rezultati atklaj risku drosibai vai veselibai vai iespéjamu ietekmi uz iepriek§ minéto darbiniecu
grutniecibu vai barosanu ar kruti, darba devéjam ir javeic nepiecieSsamie pasakumi, lai novérstu $a riska
iedarbibu, pielagojot attiecigas darbinieces darba apstaklus vai darba laiku.

Vajadzibas gadijuma Sie pasakumi ietver atbrivosanu no darba nakti vai darba mainas.
2. Ja nav iespéjams pielagot darba apstaklus vai darba laiku vai, pat tos mainot, darba apstakli var
negativi ietekmét stradajosas gritnieces vai augla veselibu, ko, atkariba no iestades, ar kuru darba

devéjs ir noslédzis ligumu par nelaimes gadjjumu un arodslimibu riska apdro$inasanu, apliecina INSS
vai savstarpéjas apdro$inasanas sabiedribas medicinas dienests, Nacionala veselibas dienesta
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atbildigajam arstam, kur§ izmeklé darbinieci, izdodot attiecigu izzinu, vina ir japarce] cita darba vai
jauztic vinai citi uzdevumi, kas atbilst vinas stavoklim. Sim nolikam darba devéjam péc apspriesanas
ar darba néméju parstavjiem ir jasastada to darbu apkopojosais saraksts, kas nerada risku.

Amata vai uzdevumu maina notiek saskana ar noteikumiem un kritérijiem par darba mobilitati un ir
spéka, lidz darbinieces veselibas stavoklis pielauj vinas atgriesanos iepriekséja amata.

(]

3. Ja darbinieces parcel$ana cita darba tehniski vai objektivi nav iespéjama vai ta nav pienemama
pienacigi pamatotu iemeslu dél, tad saskana ar [1995. gada 24. marta Real Decreto Legislativo 1/1995
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Karala legislativais
dekréts 1/1995 par Darba likuma konsolidéta teksta apstiprinasanu; BOE Nr. 75, 1995. gada 29. marts,
9654. lpp.),] 45. panta 1. punkta d) apak$punktu attiecigajai darbiniecei sakara ar gratniecibas laika
pastavoso risku ir tiesibas apturét savu darba ligumu uz laiku, kas vajadzigs vinas dro$ibas vai veselibas
aizsardzibai, kamér vina nespéj atgriezties sava iepriekséja amata vai cita darba, kas atbilstu vinas
stavoklim.

4. Sa panta 1. un 2. punkta noteikumi attiecas ari uz baro$anu ar kriti, ja tas laika darba apstakli var
negativi ietekmét sievietes vai bérna veselibu, ko, atkariba no iestades, ar kuru darba devéjs ir
noslédzis ligumu par nelaimes gadijjumu un arodslimibu riska apdro$inasanu, apliecina [INSS]
medicinas dienests, Nacionala veselibas dienesta atbildigajam arstam, kur$ izmeklé darbinieci vai
bérnu, izdodot attiecigu izzinu. Ja pastav $a panta 3. punkta minétie apstakli, tad saskana ar [Karala
legislativa dekréta 1/1995] 45. panta 1. punkta d) apakspunktu attiecigajai darbiniecei ir tiesibas
apturét savu darba ligumu sakara ar risku, barojot ar krati bérnus, kas jaunaki par deviniem
ménesiem.

[.]”

Ar Likuma 3/2007 18. papildu noteikumu tika groziti Spanijas tiesibu akti ta, ka dabiskais baro$anas ar
krati laikposms skaidri tiek atzits par vienu no situacijam, uz kuru attiecas 1994. gada 20. janija Ley
General de la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Karala legislativais dekréts 1/1994, ar ko tiek
apstiprinata Vispariga sociala nodro$indjuma likuma konsolidéta redakcija; BOE Nr. 154, 1994. gada
29. janijs, 20658. lpp.; turpmak teksta — “Visparigais sociala nodro$inajuma likums”).

Vispariga sociala nodrosinajuma likuma 135.a panta ir noteikts:

“Aizsargata situacija. — Materialais pabalsts sakara ar risku baro$anas ar kruati laika pienakas par darba
liguma partraukuma periodu, ja atbilstigi Likuma 31/1995 26. panta 4. punktam darbiniece ir japarcel
cita darba, kas atbilstu vinas stavoklim, bet $i parcel$ana tehniski vai objektivi nav iespéjama vai ta nav
pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél.”

Vispariga sociala nodro$inajuma likuma 135.b panta ir paredzéts:

“Naudas pabalsti. — Materialais pabalsts sakara ar risku barosanas ar krati laika tiek pieskirts
darbiniecei saskana ar noteikumiem, kas $aja likuma ir paredzéti attieciba uz materialo pabalstu sakara
ar risku gratniecibas laika, un tiesibas uz to beidzas, bérnam sasniedzot devinu méne$u vecumu,
iznemot gadijumus, kad darbiniece atrak ir atgriezusies sava iepriekséja amata vai cita darba, kas
atbilst vinas stavoklim.”
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Attieciba uz procesualajam tiesibam 2011. gada 10. oktobra Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion
social (Likums 36/2011 par darba un socialo lietu tiesam, BOE Nr. 245, 106584. lpp., 2011. gada
11. oktobris) 96. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Pieradisanas pienakums diskriminacijas un nelaimes gadijumu darba gadijuma

2. Procediras attieciba uz atbildibu par nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam par drosibu
atbildigajam personam un tam, kas veicina kaitigo situaciju veido$anos, ir japierada, ka ir veikti
pasakumi, kas vajadzigi, lai novérstu riskus, un ir jasniedz pieradijumi par jebkadiem citiem faktoriem,
kas izslédz vai mikstina vinu atbildibu. No atbildibas nevar izvairities tadé], ka darbinieks ir pielavis
nelielu kladu vai kladu, kas saistita ar parastu attieciga darba pienakumu izpildi vai ar to raditu
uzticibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka E. Otero Ramos strada medmasas amata
Centro Hospitalario Universitario de A Corufia (Akorunas Universitates slimnica, Spanija; turpmak
teksta — “CHU"), kas ir Galisijas Veselibas aprapes dienestam paklauta valsts slimnica, Neatliekamas
palidzibas nodala.

2011. gada 22. decembri E. Otero Ramos piedzima bérns, kurs tika barots ar krati.

2012. gada 19. marta E. Otero Ramos informéja savu darba devéju, ka vina savu bérnu baro ar krati
dabiski un ka uzdevumi, kas javeic vinas amata, var negativi ietekmét $o barosanu ar krati un paklaut
riskiem vinas veselibu un drosibu tostarp saistiba ar sarezgitu darba ritmu mainu darba, jonizéjosa
starojuma, slimnica iegutu infekciju un stresa dé]. Tadéjadi vina iesniedza ligumu pielagot darba
apstaklus un veikt prevencijas pasakumus.

2012. gada 10. aprili CHU vadiba izdeva atzinumu, kura bija noradits, ka E. Otero Ramos darba vieta
nerada nekadu risku vinas bérna barosanai ar krati, un vinas iesniegtais lagums tika noraidits.

2012. gada 8. maija E. Otero Ramos ludza Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad
Social de A Coruria (Valsts sociala nodrosinajuma iestades Akorunas provinces direkcija, Spanija)
sniegt medicinisko izzinu, ar ko tiktu atzits, ka pastav risks vinas bérna barosanai ar krati, lai sanemtu
materialo pabalstu sakara ar risku bérna barosanas ar kriti laika.

INSS Akorunas provinces direkcija, izskatot $o lagumu, néma vera, pirmkart, CHU Personalnodalas
vaditaja pazinojumu, kura apliecinats, ka E. Otero Ramos darba vieta, proti, medmasas neatliekamas
atras palidzibas dienesta amats ir ieklauts apkopojo$aja to amatu sarakstd, kurus, ieprieks
konsultéjoties ar darbinieku parstavjiem, CHU ir izslégusi no riska grupas. Otrkart, ta ir némusi véra
Profilaktiskas medicinas un arodrisku novérsanas nodalas arsta izdoto izzinu, kura ir apstiprinats, ka
E. Otero Ramos ir tikusi izmekléta, un atzits, ka vina ir spéjiga veikt ar savu amatu saistitos
pienakumus.

Pamatojoties uz Siem dokumentiem, 2012. gada 10. maija lémuma INSS uzskatija, ka nav pieradits, ka
E. Otero Ramos darba vieta raditu risku vinas bérna barosanai ar krati, un lidz ar to noraidija vinas
lagumu.

2012. gada 11. jalija E. Otero Ramos par $o lémumu céla prasibu Juzgado de lo Social No 2 de A

Coruia (Akorunas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2, Spanija), apgalvojot, ka vinas darba vieta rada
risku vinas bérna baro$anai ar krati. Savas parsadzibas pamatojumam vina iesniedza véstuli, ko ir
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parakstijusi vinas tiesa prieksniece, proti, CHU neatliekamas palidzibas nodalas vaditaja, un kura batiba
ir noradits, ka medmasas darbs $aja nodala rada fiziskus, kimiskus, biologiskus un psihosocialus riskus
ka darbiniecei, kas savu bérnu baro ar krati, ta arl vinas bérnam.

Ar 2013. gada 24. oktobra nolémumu minéta tiesa noraidija E. Otero Ramos celto prasibu tadél, ka
neesot ticis pieradits, ka vinas darba vieta rada apgalvotos riskus. Si tiesa turklat uzskatija, ka tai
iesniegtais strids ir lidzigs citam lietam, kuras gan Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), gan
iesniedzéjtiesa, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija) bija
izmantojusas stingru pieeju, izvértéjot pieradijumus saistiba ar riska pastavésanu, kas pamatotu pabalsta
pieskirsanu, un ka $aja lieta nepastav neviens jauns apstaklis, lai batu pamatoti no tas atkapties.

E. Otero Ramos par $o nolémumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Sai tiesai butiba rodas jautajums, vai ir iespéjams piemérot noteikumus par pieradisanas pienakumu,
kas ieklauti Direktivas 2006/54 19. panta, lai pieraditu, ka pastav riska situacija bérna baro$anas ar
krati laika Likuma 31/1995 26. panta 3. punkta izpratné, ar kuru valsts tiesibas ir transponéts
Direktivas 92/85 5. panta 3. punkts.

lesniedzéjtiesas  skatljuma minétie noteikumi ir piemérojami $adam jautdjumam, jo
Direktivas 92/85 5. panta 3. punkta minétais atvalinajums var tikt kvalificéts ka “nodarbinatibas un
darba nosacijumi” Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Tas, ka saskana ar
Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta c) apak$punktu diskriminacija §is direktivas nozimé ir jebkura
mazak labvéliga attieksme pret sievietém saistiba ar gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu, tapat
liecinot par labu $adai interpretacijai.

Pienemot, ka Direktivas 2006/54 19. pants ir piemérojams tadai lietai ka pamatlieta, iesniedzéjtiesa
jauta, ka Sie noteikumi ir japieméro un it ipasi — ka pieradiSanas pienakums buatu jasadala starp
pamatlietas pusém. Konkréti, iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai izzina, ko ir uzrakstijusi attiecigas
darbinieces tiesa prieksniece un kura ir konstatéti riski barosanai ar krati, ir netie$s pieradijums, kas
lauj pienemt, ka pastav diskriminacija dzimuma dél §is tiesibu normas izpratné, un, otrkart, vai ar no
riskiem brivu amatu apkopojoso sarakstu, ko ir izstradajis darba devéjs, kopa ar profilaktiskas
medicinas dienesta izdotu izzinu, kura bez detalizéta skaidrojuma ir atzits, ka minéta darbiniece ir
darbspéjiga, ir pietiekami, lai pieraditu, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Gadijuma, ja pastavétu netie$i pieradijumi apgalvotajiem riskiem, tapat rastos jautdjums, kuram -
darbiniecei, kas bérnu baro ar kruti, vai darba devéjam — ir japierada, ka $is darbinieces darba apstaklu
vai darba laika pielagosana nav iespéjama vai ka, pat ja ta tiktu istenota, stradajosas sievietes, kas baro
bérnu ar krati, darba apstakli var negativi ietekmét vinas vai bérna veselibu Likuma 31/1995 26. panta
2. punkta izpratné, ar kuru transponéts Direktivas 92/85 5. panta 2. punkts, un ka darbinieces
parcel$ana cita darba tehniski vai objektivi nav iespéjama vai nav sapratigi to lagt no darba devéja
pienacigi pamatotu iemeslu dél s§1 likuma 26. panta 3. punkta, ar ko ir transponéts
Direktivas 92/85 5. panta 3. punkts, izpratné.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [2006/54] 19. panta paredzétie noteikumi par pieradisanas pienakumu ir
piemérojami attieciba uz risku barosanas ar krati laika, kas minéts [Likuma 31/1995] 26. panta
4. punkta, skatot to kopa ar ta 3. punktu, kur$ pienemts, lai transponétu [Direktivas 92/85]
5. panta 3. punktu Spanijas tiesibu aktos?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai riska pastavé$ana barosanas ar krati laika,
stradajot par medmasu slimnicas neatliekamas palidzibas dienesta, ja $o risku apliecina pamatots
zinojums, ko izdevis arsts, kur$ vienlaikus ir neatliekamas palidzibas nodalas, kura darbiniece
strada, vaditajs, ir uzskatams par faktu, péc kura var secinat, ka ir notikusi tiesa vai netiesa
diskriminacija direktivas 2006/54 19. panta izpratné?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai par pieraditiem un neapstridamiem, nolaka
apstiprinat, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums [direktivas] 19. panta
izpratné, ir uzskatami apstakli, ka darbinieces ienemamais amats, pamatojoties uz amatu sarakstu,
ko izstradajis darba devéjs, ieprieks konsultéjoties ar darbinieku parstavjiem, ir tads, saistiba ar
kuru nepastav risks, un ka profilaktiskas medicinas un arodrisku novérsanas dienests ir izdevis
izzinu, atzistot [darbinieci] par darbspéjigu, neviena no minétajiem dokumentiem precizak
nenoradot, uz kada pamata ir izdariti $adi secinajumi?

4) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa un atbilde uz tre$o jautdjumu ir noliedzo$a, — ja ir
konstatéts, ka $a darba izpilde rada riskus matei vai bérnam, kur$ tiek barots ar krati, kurai
pusei — darba néméjai, kas célusi prasibu, vai atbildétajam darba devéjam — ir pieradiSanas
pienakums saskana ar [Direktivas 2006/54] 19. pantu par to, ka darba apstaklu vai darba laika
pielago$ana nav iespéjama vai ka, neraugoties uz $adu pielagosanu, darba apstakli var negativi
ietekmét stradajosas gratnieces vai ar krati barota bérna veselibu ([Likuma 31/1995] 26. panta
2. punkts, lasot to kopa ar ta pasa panta 4. punktu, ar ko ir transponéts [Direktivas 92/85] 5. panta
2. punkts), un ka tehniski vai objektivi nav iespéjams parcelt darbinieci uz citu darbu vai ka sada
parcelsana nevar tikt sapratigi pieprasita pienacigi pamatotu iemeslu dél ([Likuma 31/1995]
26. panta 3. punkts, lasot to kopa ar ta pasa panta 4. punktu, ar ko ir transponéts
[Direktivas 92/85] 5. panta 3. punkts)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Saskana ar pastavigo judikatiru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas, kas ir izveidota ar LESD 267. pantu,
ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest taja izskatimo lietu. Saja
nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Tiesai ir pienakums
interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesai ir vajadzigas, lai ta varétu izskatit attiecigo
lietu, pat ja $is normas nav neparprotami noraditas Tiesai iesniegtajos jautdjumos (spriedumi,
2013. gada 19. septembris, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 40. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2014. gada 13. februaris, 7SN un YTN, C-512/11 un C-513/11, EU:C:2014:73,
32. punkts).

Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir jautajusi tikai par Direktivas 2006/54 19. panta un
Direktivas 92/85 5. panta 2. un 3. punkta interpretaciju, $ads apstaklis nav skérslis, lai Tiesa sniegtu
valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu,
neatkarigi no ta, vai §i tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas
valsts tiesas iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu
pamatojuma, ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija,
nemot vera strida priekSmetu ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, 41. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2014. gada 13. februaris, 7SN un
YTN, C-512/11 un C-513/11, EU:C:2014:73, 33. punkts).

Saja gadijuma no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu un no Tiesai iesniegtajiem lietas

materialiem izriet, ka E. Otero Ramos iesniedzéjtiesa apstrid tas darba vietas radito risku novértéjumu,
uz ko ir balstits INSS léemums, jo tas neesot veikts atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta 1. punktam.
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Nemot véra $os apsvérumus, ir japarformulé uzdotie jautdjumi tadéjadi, ka ar pirmo jautajumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts ir piemérojams tadai
situacijai ka pamatlieta eso$a, kura darbiniece valsts tiesa vai jebkada cita attiecigas dalibvalsts
kompetenta iestadé apstrid tas darba vietas radito risku novértéjumu, kas neesot veikts atbilstosi
Direktivas 92/85 4. panta 1. punktam.

Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa ar saviem otro lidz ceturto jautdjumu jauta, kada ir
Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkta piemérosanas tada situacija ka pamatlieta aplakota kartiba.

Par pirmo jautajumu

Lai uz $o jautajumu, kurs ir parformuléts $a sprieduma 42. punkta, sniegtu lietderigu atbildi, pirmkart,
ir jaatgadina prasibas, kadam ir jaatbilst darbinieces, kas baro bérnu ar kruati, darba vietas radito risku
noveértéjumam atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta 1. punktam.

Saja saistiba ir janorada, ka saskana ar Direktivas 92/85 4. panta 1. punktu darba devéjam tiesi vai ar
aizsardzibas un profilakses dienestu starpniecibu ir janovérté iedarbibas raksturs, pakape un ilgums uz
$is direktivas 2. panta definétajam darbiniecém attieciba uz visam darbibam, kuras varétu but saistitas
ar ipasu risku tikt paklautai to faktoru, procesu vai darba apstaklu iedarbibai, kuru neizsmeloss
uzskaitijums sniegts I pielikuma. Sis novértéjums tiek veikts, lai varétu tikt izvértéti visi drosibas un
veselibas riski, ka ari jebkada ietekme uz gratniecibu vai bérna barosanu ar krati un lai noteiktu
veicamos pasakumus.

Lai interpretétu Direktivas 92/85 4. panta 1. punktu, ir janem véra vadlinijas, kuras atbilstosi minétas
direktivas 3. panta 2. punktam ir paredzétas, lai uz to pamata varétu veikt 4. panta 1. punkta minéto
noveértéjumu.

No Vadliniju 6. un 7. lpp. izriet, ka risku novértéjums ir “visu profesionalas darbibas sastavdalu
sistémisks vértéjums”, kas ietver vismaz tris posmus.

Pirmais posms ir draudu noteik$ana (fiziskie un biologiskie faktori, rapniecibas blakusprodukti,
kustibas un pozas, garigs un fizisks nogurums, citi fiziskas un garigas slodzes veidi). Otrais posms
paredz to darba néméju kategoriju noteik$anu (stradajosas grutnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati), kuras ir paklautas vienam vai vairakiem no
Siem draudiem. TreSais posms, proti, risku novértéjums gan kvalitativa, gan kvantitativa nozimé ir
“visgratakais posms $aja procesa, jo personai, kas veic novértéjumu, jabut kompetentai un pienacigi
janem véra attieciga informacija [..], izmantojot piemérotas metodes, lai spétu secinat, vai apzinatais
apdraudéjums rada darbiniecém riska situaciju”.

Vadliniju 11. un 12. Ipp. ir precizéts, ka “griitniecém vai sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
tam, kas bérnu baro ar krati, var but atskirigi riski”. Runajot it ipasi par sievietém, kas bérnu baro ar
krati, darba devéjiem visa barosanas ar krati laika ir regulari javeic risku novértéjums, lai novérstu vai
samazinatu, cik vien iespéjams, $o darbiniecu paklausanu veselibas vai drosibas riskiem, tostarp tadiem
ka paklausana dazam vielam, pieméram, svinam, organiskajiem $kidinatajiem, pesticidiem un amitozi
izraisos$iem medikamentiem. Vairakas no tam noklast mates piena, un tiek pienemts, ka bérns pret
tam ir ipasi jutigs. Sajas vadlinijas ir noradits ari, ka $ajos ipasajos gadijumos var bat nepieciesams
arodmedicinas specialistu profesionalais atzinums.

Turklat minéto vadliniju 13. — 35. lpp. ir divas detalizétas tabulas. Pirma attiecas uz to risku, situaciju
un visparéjo apdraudéjumu noveértéjumu, kam tiek paklauta lielaka dala gratniecu, jauno masu vai ar
krati barojo$u masu. Otras tabulas “Ipasi apdraudéjumi” ievada ir noradits, ka, ta ka gratnieciba ir
dinamisks stavoklis, kas ir saistits ar pastavigam izmainam un attistibu, vieni un tie pasi darba apstakli
var radit atSkirigas veselibas un drosibas problémas dazadam sievietém dazados gritniecibas posmos,
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ka arl atgriezoties darba péc dzemdibam vai barojot bérnu ar krati. Dazas no $im problémam ir
paredzamas un plasi izplatitas, citas bus atkarigas no konkrétajiem apstakliem un personiskas
mediciniskas véstures.

Tadéjadi no vadlinijam izriet, ka, lai izpilditu Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta prasibas, darbinieces,
kas baro bérnu ar krati, darba vietas radito risku novértéjuma ir jaieklauj ipass vértéjums, kura nemta
véra attiecigas darbinieces individuala situacija, lai varétu noteikt, vai vinas vai bérna drosiba un
veseliba nav paklauta riskam.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/54 19. panta 1. punktu dalibvalstis veic pasakumus,
kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka gadijuma, ja persona, kas
uzskata sevi par cietusu tapéc, ka vinai nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada
cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir notikusi tieSa vai netie$a
diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ir
atbildétajam.

Sis direktivas 19. panta 4. punkta a) apak$punkta tostarp ir precizéts, ka noteikumi par apvérstu
pieradisanas pienakumu, kas paredzéti $a pasa panta 1. punkta, ir piemérojami ari situacijam, uz
kuram attiecas Direktiva 92/85, ja pastav diskriminacija dzimuma dél.

Lidz ar to ir janosaka, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota ir diskriminacija dzimuma dél
Direktivas 2006/54 izpratné.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta c) apak$punktu diskriminacija
tostarp “ir jebkura mazak labvéliga attieksme pret sievietém, kas saistita ar gratniecibas un dzemdibu
atvalindjumu [Direktivas 92/85] nozime”.

Tadéjadi, ka ir skaidri paredzéts Direktivas 92/85 1. panta, sis direktivas mérkis ir pasakumu ievie$ana,
lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabo$anu stradajosam gritniecém, sievietém,
kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Savienibas tiesibu normu, kuras reguléta virieSu un sieviesu vienlidziba
stradajosu gratniecu, pécdzemdibu perioda stradajosu sieviesu un stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar
krati, tiesibu joma, meérkis ir aizsargat $is sievietes pirms un péc dzemdibam (spriedums, 2010. gada
11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Direktivas 92/85 preambulas cetrpadsmita apsvéruma un 8. panta izriet, ka, “ta ka
stradajosas gratnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro
bérnu ar krati, ir mazak aizsargatas, vinam japieskir tiesibas uz vismaz 14 nedélas ilgu nepartrauktu
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu, ko pieskir pirms un/vai péc dzemdibam, ka arl obligati
japieskir vismaz divas nedélas ilgs gratniecibas un dzemdibu atvalindjums pirms un/vai péc
dzemdibam”. Tatad gratniecibas un dzemdibu atvalindjums ir paredzéts, lai aizsargatu stradajosas
gritnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati.

Lidz ar to, ta ka sievietes, kas baro bérnu ar krati, apstakli ir ciesi saistiti ar maternitati, it ipasi “ar
gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu”, darbinieces, kas baro bérnu ar krati, ir jaaizsarga tapat ka
stradajosas grutnieces vai sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda.

Tadéjadi jebkada nelabvéligaka attieksme pret darbinieci tadé], ka vina ir ar krati barojosa sieviete, ir

jauzskata par tadu, kas ietilpst Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta c) apak$punkta piemérosanas
joma un tatad ir tieSa diskriminacija dzimuma deél.
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Saja konteksta ir janorada, ka saistiba ar gritniecibas un maternitates aizsardzibu Tiesa vairakkart ir
nospriedusi, ka, paredzot dalibvalstim tiesibas saglabat vai ieviest noteikumus S$is aizsardzibas
nodrosinasanai, Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta attieciba uz vienlidzigas attieksmes starp
dzimumiem principu ir atzita par legitimu, pirmkart, sievietes biologiska stavokla aizsardziba
grutniecibas laika un péc tas un, otrkart, Ipasas saiknes starp sievieti un tas bérnu aizsardziba
pécdzemdibu laikposma (spriedums, 2010. gada 30. septembris, Roca Alvarez, C-104/09,
EU:C:2010:561, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Ka secindjumu 57. punkta noradijis generaladvokats, ja stradajosas sievietes, kura baro bérnu ar kriti,
darba vietas raditie riski nav novértéti atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta prasibam, attieciga
persona un vinas bérns zaudé aizsardzibu, kas viniem butu jasanem saskana ar $o direktivu, jo vini var
tikt paklauti iespéjamiem riskiem, kuru pastavé$ana nav pareizi konstatéta, veicot attiecigas darbinieces
darba vietas radito risku novértéjumu. Saja saistiba pret darbinieci, kas bérnu baro ar kriti, nevar
attiekties tapat ka pret jebkuru citu darba némeéju, jo saistiba ar tas ipaso situaciju darba devéjam
obligati ir jaisteno Ipasa attieksme.

Lidz ar to tas, ka darbinieces, kas bérnu baro ar krati, darba vietas raditie riski nav novértéti atbilstosi
Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta prasibam, ir jauzskata par nelabvéligaku attieksmi pret sievieti
saistiba ar gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu $is direktivas izpratné un - ka izriet no $a
sprieduma 60. punkta — ir tieSa diskriminacija dzimuma dé] Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta
c) apakspunkta izpratné.

Saskana ar Direktivas 2006/54 14. pantu uz $o diskriminaciju attiecas $aja direktiva paredzétais
aizliegums, ciktal ta ir saistita ar attiecigas darbinieces nodarbinatibas un darba nosacijumiem $a panta
1. punkta c) apakspunkta izpratné. Proti, no Direktivas 92/85 5. panta izriet, ka, $is direktivas 4. panta
paredzéta novértéjuma beigas konstatéjot $is darbinieces veselibas vai drosibas risku vai ietekmi uz
baros$anu ar kriati, vinas darba nosacijumi un/vai darba laiks ir japielago, vina japarce] cita amata vai
arl vinai ir japieskir atvalinajums visa laikposma, kurs§ vajadzigs, lai aizsargatu vinas drosibu vai
veselibu.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tadai situacijai ka pamatlieta eso$a, kura stradajosa
sieviete, kas baro bérnu ar krati, valsts tiesa vai jebkada cita attiecigas dalibvalsts kompetenta iestadé
apstrid vinas darba vietas radito risku novérté§jumu, kas neesot veikts atbilstosi
Direktivas 92/85 4. panta 1. punktam.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar otro lidz ceturto jautdjumu, kas ir parformuléti $a sprieduma 43. punkta, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, kada ir Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkta pieméro$anas tada situacija ka pamatlieta aplukota
kartiba.

Saja saistiba ir japrecizé, ka $aja tiesibu norma paredzétie noteikumi nav piemérojami bridi, kad
attiecigad darbiniece ladz pielagot vinas darba apstaklus vai — ka pamatlieta — pieskirt materialu
pabalstu saistiba ar risku baro$anas ar krati laika, pieprasot, lai vinas darba vietas raditie riski tiktu
novertéti atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta 1. punktam. Tikai vélaka posma, kad attieciga darbiniece
ir apstridéjusi lemumu par So risku novértéjumu tiesa vai cita kompetentaja iestadé, Sie noteikumi var
tikt piemeéroti.
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Sados apstaklos saskana ar Direktivas 2006/54 19. panta 1. punktu darbiniecei, kura uzskata, ka tai ir
nodarits kaitéjums tadeé], ka attieciba uz vinu nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips, ir tiesa vai
cita kompetenta iestadé jauzrada fakti vai pieradijumi, péc kuriem var secinat, ka ir notikusi tiesa vai
netieSa diskriminacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Kelly, C-104/10,
EU:C:2011:506, 29. punkts).

Tada situacija ka pamatlieta aplikota tas nozimé, ka attiecigajai darbiniecei ir jauzrada iesniedzéjtiesa
vai jebkura cita attiecigas dalibvalsts kompetentaja iestadé fakti vai pieradijumi, péc kuriem var secinat,
ka vinas darba vietas radito risku novértéjums nav veikts atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta
1. punktam un ka tadé] vina tikusi diskriminéta.

Tikai gadijuma, kad attieciga darbiniece ir uzradijusi $adus faktus vai pieradijumus, pienakums pieradit,
ka nav noticis nediskriminacijas principa parkapums, pariet atbildétajam ($Saja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 21. julijs, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 30. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka E. Otero Ramos iesniegta véstule, ko ir parakstijusi vinas tiesa prieksniece,
proti, CHU neatliekamas palidzibas nodalas vaditaja, Skiet, netiesi pamatoti pierada, ka vinas darba
vieta rada fiziskus, kimiskus, biologiskus un psihosocialus riskus barosanai ar krati, un skiet esam
pretruna tas darba vietas radito risku novértéjuma rezultatiem, uz ko ir balstits INSS léemums un ko
minéta darbiniece apstrid.

Ka secingjumu 46. un 47. punkta uzsvéris generaladvokats, dokumentos, uz kuriem ir balstits $is
noveértéjums, nav sniegts pamatots skaidrojums tam, uz kada pamata ir izdariti $adi secinajumi.

Sados apstaklos ir janorada, ka a priori E. Otero Ramos iesniegta véstule ir pieradijums tam, ka tas
darba vietas radito risku novértéjums neietvéra Ipasu vértéjumu, kura batu nemta véra vinas
individuala situacija, un lidz ar to — ka izriet no $a sprieduma 51. punkta — $is novértéjums neatbilda
Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta prasibam. Tomeér iesniedzéjtiesai, kas ir vieniga kompetenta
iestade, lai atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam novértétu $is lietas faktus un atbilsto$os
pieradijumus, — ir japarbauda, vai tas ta patieSam ir noticis pamatlieta.

Lidz ar to atbildétajai ir japierada, ka Direktivas 92/85 4. panta paredzétais risku novértéjums ir veikts
atbilstosi §is tiesibu normas prasibam, nemot véra, ka tadi dokumenti vien ka darba devéja pazinojums,
ka amats ir klasificéts ka tads, “uz kuru riski neattiecas”, kopa ar pazinojumu, saskana ar kuru attieciga
darbiniece ir “darbspéjiga”, nesniedzot paskaidrojumus $o secindgjumu pamatojumam, nesniedz
neapgazamu pienémumu, ka tas ta ir. Bez s$ada paskaidrojuma gan minéta tiesibu norma, gan
pieradisanas noteikumi, kas paredzéti Direktivas 2006/54 19. panta, zaudétu savu lietderigo iedarbibu.

Turklat ir janorada, ka $ie pasi pieradisanas noteikumi ir piemérojami saistiba ar
Direktivas 92/85 5. pantu. It ipasi, ja stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, ladz pieskirt
atvalinajumu visa laikposma, kas ir vajadzigs vinas drosibas vai veselibas aizsardzibai, un iesniedz
informaciju, kas norada, ka nav paredzami $a panta 1. un 2. punkta paredzétie aizsardzibas pasakumi,
proti, attiecigas darbinieces darba nosacijumu pielagosana vai parcel$ana cita darba, darba devéjam ir
japierada, ka sie pasakumi ir tehniski vai objektivi iespéjami un var tikt sapratigi pieprasiti.

No ieprieks izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka uz otro lidz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta esosa
attiecigajai darbiniecei ir jauzrada fakti, péc kuriem var secinat, ka tas darba vietas radito risku
novértéjums nav veikts atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta prasibam, un tadéjadi layj
pienemt, ka pastav tiesa diskriminacija dzimuma dé] Direktivas 2006/54 izpratné, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai. Lidz ar to atbildétajam ir japierada, ka minétais risku novértéjums ir veikts atbilstosi
$is tiesibu normas prasibam un ka tadé] nav pielauts nediskriminacijas principa parkapums.
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Par tiesasanas izdevumiem

77 Attieciba uz pamatlietu pusém $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos 19. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas ir
piemérojams tadai situacijai ka pamatlieta esosa, kura stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar
krati, valsts tiesa vai jebkada cita attiecigas dalibvalsts kompetenta iestadé apstrid vinas
darba vietas radito risku novértéjumu, jo tas neesot veikts atbilstosi Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam griitniecém, sievietém, kas strada
pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, 4. panta
1. punktam;

Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta
esosa attiecigajai darbiniecei ir jauzrada fakti, péc kuriem var secinat, ka tas darba vietas
radito risku novértéjums nav veikts atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta prasibam,
un tadejadi lauj pienemt, ka pastav tiesa diskriminacija dzimuma dél Direktivas 2006/54
izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Lidz ar to atbildetajam ir japierada, ka
minétais risku novértéjums ir veikts atbilstosi §is tiesibu normas prasibam un ka tadel nav
pielauts nediskriminacijas principa parkapums.

[Paraksti]
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