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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 26. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais un rapnieciskais ipasums —
Direktiva 2001/29/EK — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 3. panta
1. punkts — Publisko$ana — Jédziens — Multivides atskanotajs — Pievienojumprogrammas
(add-ons) — Darbu publicésana bez tiesibu Ipasnieka atlaujas — Piekluve straumeésanas (streaming)
interneta vietném — 5. panta 1. un 5. punkts — Reproducésanas tiesibas — Iznémumi un
ierobezojumi — Likumiga izmanto$ana
Lieta C-527/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank
Midden-Nederland (Centralniderlandes pirmas instances tiesa, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2015. gada 30. septembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 5. oktobri, tiesvediba
Stichting Brein
pret
Jack Frederik Wullems, kas darbojas ar1 ar vardu “Filmspeler”.
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesi¢] (referents), Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas veic otras palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], K. Toadere
[C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSitinas],
generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 29. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stichting Brein varda — D. Visser un P. de Leeuwe, advocaten,

— J. E. Wullems, kas darbojas ari ar vardu “Filmspeler”, varda — J. van Groenendaal, D. Stols un
F. Blokhuis, advocaten,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, T. Rendas un M. Figueiredo, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka ari T. Scharf un F. Wilman, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 3. panta 1. punktu un 5. panta 1. un
5. punktu.

Sis lagums tika iesniegts strida starp Stichting Brein, fondu, kas aizstav autortiesibu ipagnieku tiesibas,
un Jack Frederik Wullems par vina istenoto multivides atskanotaju, kas lauj brivi pieklat ar
autortiesibam aizsargatiem audiovizualiem darbiem bez $o tiesibu Ipasnieku atlaujas, tirdzniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 9., 10., 23., 27. un 33. apsvéruma ir paredzéts:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabat augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izSkiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodrosinat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipaSums ir atzits par ipaSuma neatnemamu sastavdalu.

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
produktus, un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc pieprasijuma”, vajadzigi
ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodrosinatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

(23) Sai direktivai batu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzino$anu. Sis tiesibas butu jasaprot
plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzinosana. Sim tiesibam bitu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu vai
atkartotu raidiSanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaitd raidiSanu étera.
Sim tiesibam nebttu jaattiecas uz citam darbibam.

(27) Tikai materialo iespéju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot, pati neveido
izzino$anu $is direktivas nozimé.
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[.]

(33) Uz ekskluzivajam reproducésanas tiesibam butu jaattiecina iznémums, atlaujot veikt pagaidu
reproducésanu, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un kas ir tehnologiska procesa
neatnemama un butiska dala, un ko veic tikai, lai starpnieks tikla varétu istenot efektivu
parsiitiS$anu no vienas tre$as personas citai tre$ai personai vai ari likumigi izmantot darbu vai
citu tiesibu objektu. Attiecigajam reproducésanas darbibam pasam nevajadzétu bat ar atsevisku
ekonomisku veértibu. Ciktal tas atbilst minétajiem nosacijumiem, $aja iznémuma butu jaieklauj
darbibas, kas lauj veikt parlakosanu [(“browsing”)] un ari uzkrasanu datoratmina [(“caching”)],
taja skaita darbibas, kas lauj efektivi darboties parsatisanas sistémam, ar noteikumu, ka
starpnieks nemaina informaciju un neparkapj nozaré plasi atzitas un lietotas tehnologijas
likumigu izmantosanu, lai iegiitu datus par informacijas izmantosanu. Izmantosanu uzskata par
likumigu, ja to atlauj tiesibu subjekts vai neierobezo likums.”

Direktivas 2001/29 2. pants “Reproducésanas tiesibas” ir izteikts sadi:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

c) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijjumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai raidijumus
translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu” ir
paredzéts:

“l. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaitda savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli

tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publisko$anu, izmantojot vai neizmantojot
vadus, t3, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika:

a) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;
b) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;
¢) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

d) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai raidijumus
translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.

3. Direktivas 1. un 2. punktd minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto izzino$anu vai
publiskosanu.”
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Minétas direktivas 5. panta 1. un 5. punkta ir paredzéts:

“1. Direktivas 2. panta minétajai pagaidu reproducésanai, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un
kas ir tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala, un kuras vienigais mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsatiSanu tikla starp tre$am personam; vai
b) likumigu izmanto$anu

attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu, un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes, 2. panta
paredzétas reproducésanas tiesibas nepiemeéro.

[]
5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos

gadijjumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Niderlandes tiesibas

Auteurswet (Niderlandes Autortiesibu likums, turpmak teksta — “Autortiesibu likums”) 1. panta ir
noteikts:

“Autortiesibas ir literara, zinatnes vai makslas darba autora vai ta tiesibu parnéméja ekskluzivas tiesibas
publiskot un reproducét $o darbu, ievérojot likuma paredzétos ierobezojumus.”

Autortiesibu likuma 12. pants ir izteikts sadi:

“l. Literara, zinatniska vai makslas darba publiskosana ir:

1° visa darba vai ta dalas kopijas publiskosana;

[..].”

Sa likuma 13.a panta ir paredzéts:

“Literara, zinatniska vai makslas darba reproducésana nav pagaidu reproducésana, kas ir islaiciga vai
papildu reproducésana un kas ir tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala, un kuras vienigais
mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsatisanu tikla starp tre$am personam vai

b) likumigu izmanto$anu,

un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes.”

Wet op de Naburige Rechten (Blakustiesibu likums, turpmak teksta — “Blakustiesibu likums”) 2. panta ir
noteikts:

“1. Izpilditajam ir ekskluzivas tiesibas atlaut vienu vai vairakas $adas darbibas:

[]
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d. translét, retranslét, padarit pieejamu sabiedribai vai citada veida izzinot izpildijumu vai izpildijuma
ierakstu vai ta kopiju.

[.]”

Blakustiesibu likuma 6. panta ir paredzéts:

“1. Skanu ieraksta producentam ir ekskluzivas tiesibas atlaut:
[]

c. translét, retranslét, padarit pieejamu sabiedribai vai citada veida izzinot vina producéto skanu
ierakstu vai ta kopiju.

[.]”

Blakustiesibu likuma 7.a pants ir izteikts sadi:

“1. Filmas pirma ieraksta producentam ir ekskluzivas tiesibas atlaut:

[]

c. padarit pieejamu sabiedribai vina uznemtas filmas pirmo ierakstu vai ta kopiju.
[.]”

Blakustiesibu likuma 8. panta ir noteikts:

“Raidorganizacijai ir ekskluzivas tiesibas atlaut vienu vai vairakas $adas darbibas:
[]

e. padarit pieejamu sabiedribai vai citada veida izzinot raidijumu ierakstus vai to kopijas neatkarigi no
tam izmantotajiem tehniskajiem paliglidzekliem. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Stichting Brein ir autortiesibu ipasnieku interesu aizstavibas fonds Niderlande.

J. F. Wullems vairakas interneta vietnés, tostarp sava vietné www.filmspeler.nl, pardod dazadus
multivides atskanotadju modelus. Tas, tirgots ar nosaukumu “filmspeler”, ir periférijas ierice, kas
darbojas ka starpnieks starp vizualo un/vai skanas datu avotu, no vienas puses, un televizora ekranu,
no otras puses.

Saja lasitaja . F. Wullems ir instaléjis atvérta koda programmatiru, kas lauj lasit datnes draudziga
saskarné, izmantojot strukturétas izvélnes, un kas ir integréta taja, nemainot interneta pieejamas treso
personu izstradatas pievienojumprogrammas, no kuram atseviskas konkréti aizved uz interneta
vietném, kuras bez autortiesibu ipasnieka atlaujas lietotaju riciba ir nodoti aizsargati darbi.

Sajas pievienojumprogrammas ir saites, kuras, tiekot aktivizétas ar $a multivides atskanotaja pulti,

aizved uz treSo personu interneta straumé$anas vietném, no kuram atseviskas dod piekluvi
digitalizétam saturam ar autortiesibu Ipasnieka atlauju, kameér citas dod piekluvi $adam saturam bez to
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atlaujas. Konkrétak, pievienojumprogrammu funkcija ir panemt vélamo saturu no straumésanas
vietném un ar vienu klikski likt tam darboties uz J. F. Wullems pardota multivides atskanotaja, kas ir
savienots ar televizora ekranu.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, J. F. Wullems ir reklaméjis multivides atskanotaju
“filmspeler” ka tadu, kas tostarp laujot televizora ekrana par brivu un viegli skatities audiovizualo
materialu, kas ir pieejams interneta bez autortiesibu ipasnieka atlaujas.

2014. gada 22. maija Stichting Brein aicinaja J. F. Wullems izbeigt $a multivides atskanotaja pardosanu.
2014. gada 1. julija tas iesadzéja J. F. Wullems iesniedzéjtiesa, lai ta liktu vinam buatiba izbeigt tadu
multivides atskanotaju tirdzniecibu ka “filmspeler” vai piedavat hipersaites, kas sniedz lietotajiem
nelikumigu piekluvi aizsargatiem darbiem.

lesniedzéjtiesa Stichting Brein apgalvo, ka, tirgojot multivides atskanotaju “filmspeler”, . F. Wullems ir
veicis “publiskosanu”, parkapjot Autortiesibu likuma 1. un 12. pantu un Blakustiesibu likuma 2., 6.,
7.a un 8. pantu. Sie noteikumi esot jainterpreté atbilstosi Direktivas 2001/29, kuras transponé$ana ar
tiem ir nodrosinata Niderlandes tiesibas, 3. pantam. lesniedzéjtiesa S$aja zina uzskata, ka Tiesas
judikatara nelauj parliecinos$i atbildét uz jautdjumu, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, notiek
izzinosana (publiskosana).

Turklat iesniedzéjtiesa J. F. Wullems norada, ka ar autortiesibam aizsargatu darbu no prettiesiska avota
straumeésana ietilpst Autortiesibu likuma 13.a panta noteiktaja iznémuma, kas ir jainterpreté
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta, kurs ar to ir transponéts Niderlandes tiesibas, gaisma. Tacu, ka
uzskata iesniedzéjtiesa, Tiesa vél nav spriedusi par “likumigas izmantosanas” prasibu
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

Sados apstaklos Rechtbank Midden-Nederland (Centralniderlandes pirmas instances tiesa, Niderlande)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “izzinosana” [sabiedribai
(publiskosana)] $a noteikuma izpratné notiek, ja persona pardod preci (multivides atskanotaju),
kura minéta persona ir instaléjusi pievienojumprogrammas, kas ietver saites uz interneta vietném,
kuras bez tiesibu subjekta piekriSanas ir tiesi pieejami tadi ar autortiesibam aizsargati darbi ka
filmas, seriali un tiesraides?

2) Vai $aja konteksta kaut ko maina tas, vai:

— ar autortiesibam aizsargati darbi ieprieks vispar vél nav bijusi publicéti interneta vai ari ar
tiesibu subjekta piekrisanu bijusi pieejami tikai abonentiem?

— pievienojumprogrammas, kas ietver saites uz interneta vietném, kuras tiesi, bez tiesibu subjekta
piekrisanas ir pieejami ar autortiesibam aizsargati darbi, ir brivi pieejamas un tas var instalét ari
pasi multivides atskanotaja lietotaji?

sabiedribai ari bez multivides atskanotija ir pieejamas interneta vietnes un tadéjadi ari tajas — bez
tiesibu subjektu piekrisanas — publiskotie ar autortiesibam aizsargatie darbi?

3) Vai Direktivas 2001/29 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka “likumiga izmanto$ana” $a noteikuma
1. punkta b) apakspunkta izpratné nenotiek, ja galalietotajs izgatavo ar autortiesibam aizsargata
darba pagaidu kopiju, kas iegita tresas personas interneta vietné, kura attiecigais darbs tiek
piedavats bez tiesibu subjekta vai subjektu piekrisanas, strauméjot?

6 ECLIL:EU:C:2017:300
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4) Ja atbilde uz [tre$o] jautdjumu ir noliedzos$a, vai ar autortiesibam aizsargata darba pagaidu kopijas,
kas ieguta, strauméjot tresas personas interneta vietné, kura attiecigais darbs tiek piedavats bez
tiesibu subjekta vai subjektu piekrisanas, izgatavo$ana nav saderiga ar “trispakapju parbaudi”
Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro prejudicialo jautdajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai “izzino$anas
[sabiedribai]” jédziens Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz tada multivides atskanotaja tirdzniecibu, par kadu ir pamatlieta, kura ir iepriek$ instalétas
interneta pieejamas pievienojumprogrammas, kuras ietver hipersaites uz sabiedribai brivi pieejamam
interneta vietném, kuras ir padariti publiski pieejami ar autortiesibam aizsargati darbi bez $o tiesibu
ipasnieku atlaujas.

No Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai autoriem
butu ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$sanu sabiedribai, izmantojot vadus vai
neizmantojot tos, taja skaitda savu darbu padariSanu pieejamu ta, lai sabiedribas locekli tiem varétu
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéleta laika.

Atbilstosi $im noteikumam autoriem tadéjadi ir preventiva rakstura tiesibas, kas tiem lauj iejaukties
starp iespéjamajiem vinu darbu izmantotajiem un izzino$anu sabiedribai (publiskosanu), ko $ie
izmantotaji varétu but ieceréjusi veikt, lai to aizliegtu (spriedumi, 2016. gada 31. maijs, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 30. punkts, un 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, 28. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Ta ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta nav precizéts jédziens “izzinosana [sabiedribai]”, ta nozime
un tvérums ir nosakami, nemot véra §is direktivas mérkus un nemot véra kontekstu, kada ieklaujas
interpretéjamais noteikums (spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2001/29 preambulas 9. un 10. apsvéruma izriet, ka tas galvenais
mérkis ir ieviest augstu autoru aizsardzibas limeni, kas tiem lautu sanemt atbilstigu atlidzibu par to
darbu izmanto$anu, tostarp izzinosanas sabiedribai (publisko$anas) gadijuma. Lidz ar to jédziens
“izzinosana [sabiedribai]”, ka turklat tas ir skaidri noteikts $is direktivas preambulas 23. apsvéruma, ir
jasaprot plasa nozimé (spriedumi, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
36. punkts, un 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 30. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Tiesa attieciba uz jédzienu “izzino$ana [sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir
arl uzsvérusi, ka tas ietver individualizétu vértéjumu (spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka izzino$anas sabiedribai jédziens apvieno divus
kumulativus elementus, proti, darba “izzino$anu” un ta izzinosanu “sabiedribai” (spriedumi, 2016. gada
31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37. punkts, un 2016. gada 8. septembris, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, 32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai lietotajs veic izzinosanu sabiedribai (publiskosanu) Direktivas 2001/29 3. panta

1. punkta izpratné, ir janem véra vairaki papildu kritériji, kas nav autonomi, bet ir savstarpéji saistiti.
Lidz ar to tie ir japieméro gan individuali, gan savstarpéja mijiedarbiba, apzinoties, ka tie dazadas
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konkrétas situacijas var pastavét ar loti mainigu intensitati (skat. $aja zina spriedumus, 2012. gada
15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 78. un 79. punkts; 2012. gada 15. marts, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 30. punkts, ka ari 2016. gada 8. septembris, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 34. punkts).

So kritériju vida Tiesa vispirms ir uzsvérusi lietotaja butisko lomu. Proti, $is lietotajs veic izzinosanu,
kad, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, iejaucas, lai saviem klientiem dotu piekluvi aizsargatam
darbam, ipasi tad, kad bez $adas iejauksanas ta klienti principa nevarétu izmantot izplatito darbu
(spriedumi, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 46. punkts, un 2016. gada
8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat ta ir precizéjusi, ka jédziens “sabiedriba” nozimé nenoteiktu adresatu skaitu un turklat paredz
diezgan lielu personu skaitu (spriedumi, 2013. gada 7. marts, [TV Broadcasting u.c., C-607/11,
EU:C:2013:147, 32. punkts; 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 41. punkts,
un 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 36. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tiesa ir arl atgadinajusi, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai, lai aizsargats darbs varétu tikt kvalificéts
par “izzinotu sabiedribai”, tas ir jaizzino ipasa tehniska veida, kas atskiras no lidz tam izmantotajiem
veidiem, vai, ja ta nav, “jaunai sabiedribai’, citiem vardiem sakot, sabiedribai, kuru autortiesibu
ipasnieks vél nav némis vera, atlaujot sakotnéji izzinot savu darbu sabiedribai (spriedumi, 2013. gada
7. marts, ITV Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 26. punkts; 2014. gada 13. februaris,
Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 24. punkts, ka ari 2016. gada 8. septembris, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, 37. punkts).

Visbeidzot Tiesa ir nospriedusi, ka nozime ir ari izzinosanas Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné pelnu neso$ajam raksturam (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 4. oktobris, Football
Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 204. punkts; 2013. gada
7. marts, ITV Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 42. punkts, ka ari 2016. gada 8. septembris,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 38. punkts).

Jautajuma, pirmkart, par to, vai tada multivides atskanotaja tirdznieciba, par kadu ir pamatlieta, ir
“izzino$ana” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ir janorada, ka tas izriet no
Direktivas 2001/29 preambulas 23. apsvéruma, ka 3. panta 1. punkta paredzétas autora tiesibas uz
izzino$anu [sabiedribai] attiecas uz darba visa veida raidiSanu vai atkartotu raidisanu sabiedribai, kura
nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja izzino$ana, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita
raidisanu étera.

Otrkart, ka turklat tas izriet no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta — lai batu notikusi “izzinosana”,
pietiek ar to, ka darbs ir nodots sabiedribas riciba un personas, kas veido $o sabiedribu, var tam pieklat,
un izskirosais nav tas, vai vini $o iespéju izmanto (skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris,
Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa $aja zina jau ir spriedusi, ka fakts, ka interneta vietné tiek ievietotas saites, kuras, uz tam
uzklikskinot, aizved pie darbiem, kas ir aizsargati ar autortiesibam un kas bez pieejas tiesibu
ierobezojuma ir publicéti cita interneta vietné, pirmas interneta vietnes lietotajiem sniedz tieSu pieeju
minétajiem darbiem (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76,
18. punkts; $aja zina skat. ari rikojumu, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 15. punkts, ka ari spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, 43. punkts).

Ta tas ir, ari tirgojot tadu multivides atskanotaju, par kadu ir pamatlieta.
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Protams, ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 27. apsvéruma, tikai materialo iespéju
nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot, pati neveido “izzino$anu” $is direktivas
nozime.

Tiesa tomér $aja zina jautajuma par viesnicas istabu aprikosanu ar televizijas aparatiem ir nospriedusi,
ka “tikai materialo iespéju nodro$inasana” ka tada nav “izzino$ana” Direktivas 2001/29 izpratné, tomér
sada iekarta var padarit tehniski iespéjamu sabiedribas piekluvi parraiditiem darbiem. Tadéjadi, ja,
izmantojot $adi izvietotos televizijas aparatus, viesnica nodro$ina saviem klientiem, kas ir apmetusies
$aja viesnica, signalu, ta ir izzinoSana sabiedribai neatkarigi no izmantotas signala parraidiSanas
metodes (spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 46. punkts).

Tiesi tapat ir jauzskata, ka $aja gadijuma nebttu jaruna par “tikai” materialo iespéju nodrosinasanu, kas
paredzéta, lai atlautu vai istenotu izzinoSanu. Proti, ka generaladvokats uzsver secindjumu 53. un
54. punkta, J. F. Wullems, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, pasa tirgotaja multivides atskanotaja
“filmspeler” veic iepriekséju pievienojumprogrammu instalésanu, kas ipasi lauj ta pircéjiem pieklat
aizsargatiem darbiem, kuri ir publicéti citas straumésanas vietnés bez autortiesibu ipasnieku atlaujas,
un lauj tiem vizualizét Sos darbus televizijas ekrana (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 42. punkts). Ta ka $i darbiba lauj pieradit tadu tiesu
saikni starp interneta vietném, kuras tiek izplatiti kontrafakta darbi, un $i multivides atskanotaja
pircéjiem, bez kuras pircéji vienigi sarezgiti varétu git labumu no aizsargatajiem darbiem, $ada darbiba
nav tas pats, kas Direktivas 2001/29 preambulas 27. apsvéruma noradita tikai materialo iespéju
nodrodinasana. Saja zinda no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka attiecigis interneta
straumeésanas vietnes sabiedribai nav viegli identificét un lielaka dala no tam biezi mainas.

Tadeél ir jauzskata, ka tada multivides atskanotaja, par kadu ir pamatlieta, piegade, nemot véra taja
ieprieks instalétas pievienojumprogrammas un izmantojot strukturétas izvélnes, lauj pieklat saitém, kas
ir Sajas programmas, kuras, ja tas tiek aktivizétas ar $a multivides atskanotija pulti, piedava ta
lietotajiem tiesu piekluvi aizsargatiem darbiem, kas ir publicéti bez autortiesibu ipasnieka atlaujas, un
ir jauzskata par izzinosanu Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, lai “izzino$ana [sabiedribai]” tiktu kvalificéta Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné,
aizsargatajiem darbiem turklat faktiski ir jabut izzinotiem sabiedribai (publiskotiem) (spriedums,
2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 31. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, pirmkart, ka sabiedribas jédziens ietver noteiktu minimalo robezveértibu,
kas no $i jédziena izslédz vairaku attiecigo personu skaitu, kurs ir parak mazs vai pat niecigs. Otrkart,
lai noteiktu $o skaitu, ir janem véra kumulativas sekas, kas rodas, padarot darbus pieejamus
potencialajiem sanéméjiem. Svarigi ir zinat ne tikai to, cik personam vienlaicigi ir piekluve vienam un
tam pasam darbam, bet arl to, cik no vinam ir seciga piekluve tam (skat. $aja zina spriedumus,
2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 35. punkts;
2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 28. punkts, un 2016. gada 31. maijs, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir janorada, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, multivides atskanotaju “filmspeler” nopirka
ievérojams skaits personu. Turklat pamatlieta aplikota izzino$ana attiecas uz visiem potencialajiem $a
atskanotaja pircéjiem, kam ir interneta pieslégums. Sis personas var pieklit aizsargatajiem darbiem
vienlaicigi ar televizijas raidijumu tie$raidi interneta. Tadéjadi minéta izzinoSana ir paredzéta
nenoteiktam potencialo sanéméju skaitam un aptver butisku personu skaitu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 35. un 36. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, izmantojot attiecigo retranslaciju, aizsargatie darbi faktiski tiek izzinoti
“sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.
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Arl jautajuma par to, vai Sie darbi ir tikusi izzinoti “jaunai” sabiedribai $a sprieduma 33. punkta minétas
judikataras izpratné, ir janorada, ka Tiesa 2014. gada 13. februara sprieduma Svensson u.c. (C-466/12,
EU:C:2014:76, 24. un 31. punkts), ka arl 2014. gada 21. oktobra rikojuma BestWater International
(C-348/13, EU:C:2014:2315) ir nospriedusi, ka $ada sabiedriba ir sabiedriba, kuru autortiesibu ipasnieki
nav némusi véra, atlaujot sakotnéjo izzinosanu. 2016. gada 8. septembra sprieduma GS Media
(C-160/15, EU:C:2016:644, 43. punkts) Tiesa ir uzsvérusi, ka $ie nolémumi apstiprina aizsargatu darbu,
kas ir nodoti brivai piekluvei kada interneta vietné, autortiesibu ipasnieku atlaujas nozimi, nemot véra
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, jo $aja noteikuma ir tiesi paredzéts, ka katrai darba izzino$anai
sabiedribai (publiskosanai) ir jabut autortiesibu ipasnieka atlaujai.

Proti, no iepriekséja punkta minétajiem spriedumiem izriet, ka hipersaiSu izvieto$ana interneta vietné
uz aizsargatu darbu, kurs ir darits brivi pieejams cita interneta vietné ar $a darba autortiesibu Ipasnieka
atlauju, nav kvalificéjama ka “izzinosana [sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.
Saja zina Tiesa konstatéja, ka, tiklidz un ta ka $is darbs ir brivi pieejams interneta vietné, kurai lauj
pieklat hipersaite, ir jauzskata, ka, ja $1 darba autortiesibu ipasnieki ir atlavusi $adu izzinosanu, tie ir
némusi véra visus interneta lietotajus ka sabiedribu, tadé] attieciga izzinosana nav tikusi veikta jaunai
sabiedribai. Tomér $ads pats secindjums nav izdarams no $iem spriedumiem, ja $adas atlaujas nav ($aja
zina skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 42. un
43. punkts).

Tiesa tadéjadi vispirms nosprieda, ka, ja tiek pieradits, ka persona, kas piedava tiesu piekluvi
aizsargatiem darbiem, zinaja vai tai bija jazina, ka hipersaite, ko ta ir ievietojusi, dod piekluvi interneta
prettiesiski publicétam darbam, ir jauzskata, ka $adas saites nodros$inasana ir “izzino$ana [sabiedribai]”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Tiesa turklat piebilda, ka tapat ir gadijuma, kad $i saite
layj interneta vietnes lietotajiem, kura ir redzama $1 saite, apiet ierobezojosus pasakumus, kas veikti
saité, kur aizsargatais darbs atrodas, lai aprobezotu publisku piekluvi tikai ar abonentiem, un $adas
saites ievieto$ana tadéjadi ir apzinata iejaukSanas, bez kuras minétie lietotaji nevarétu tikt pie
izplatitajiem darbiem. Visbeidzot Tiesa noradija, ka, ja hipersaite ir izvietota ar mérki gut pelnu, no
saiSu izvietotdja var tikt sagaidits, ka vin$ ir veicis nepiecieSamas parbaudes, lai parliecinatos, ka
attiecigais darbs nav publicéts prettiesiski vietné, uz kuru ved $§is hipersaites, tadél ir japienem, ka si
izvietosana ir noritéjusi, pilniba apzinoties §1 darba aizsargatibu un to, ka autortiesibu ipasnieks,
iespéjams, nav devis atlauju publikacijai interneta. Sados apstiklos un ciktal $is atspékojamais
pienémums netiek atspékots, hipersaites izvietoSana uz interneta prettiesiski publicétu darbu ir
“izzino$ana” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumu, 2016. gada
8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 49.-51. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka multivides atskanotaja “filmspeler” pardosana notiek, pilniba
apzinoties apstakli, ka pievienojumprogrammas ietver uz $a atskanotaja ieprieks$ instalétas hipersaites,
kas dod piekluvi interneta nelikumigi publicétiem darbiem. Proti, ka tika atgadinats $a sprieduma
18. punkta, $a atskanotdja reklama ir ipasi noradits, ka tas lauj tostarp par brivu un viegli televizijas
ekrana skatities audiovizualu materialu, kas ir pieejams interneta bez autortiesibu ipasnieka atlaujas.

Turklat nav apstridams, ka $a multivides atskanotaja piegade tiek veikta, lai no ta gatu pelnu, par pasu
multivides atskanotaju samaksato cenu parskaitot, lai sanemtu tieSu piekluvi aizsargatiem darbiem, kas
ir pieejami straumeésanas vietnés bez autortiesibu ipasnieku atlaujas. Ka to ir uzsvérusi Portugales
valdiba, galvena sada multivides atskanotaja pievilciba potencialajiem pircéjiem ir tiesi fakta, ka taja ir
ieprieks$ instalétas pievienojumprogrammas, kuras lauj lietotajiem pieklat saitém, kuras ir padaritas
pieejamas ar autortiesibam aizsargatas filmas bez $o tiesibu ipasnieku atlaujas.

Tadéjadi ir jauzskata, ka multivides atskanotidja pardosana ir “izzinosana [sabiedribai]”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
“izzino$anas [sabiedribai]” jédziens Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz tada multivides atskanotaja tirdzniecibu, par kadu ir pamatlieta, kura ir
ieprieks instalétas interneta pieejamas pievienojumprogrammas, kas ietver hipersaites uz sabiedribai
brivi pieejamam interneta vietném, kuras ir padariti pieejami ar autortiesibam aizsargati darbi bez $o
tiesibu Ipasnieku atlaujas.

Par treso un ceturto prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Savos apsvérumos Komisija norada, ka tresais un ceturtais jautajums ir hipotétiski, jo tie attiecas uz
darbu, kas ir aizsargati ar autortiesibam, straumésanu, nevis uz multivides atskanotaja tirdzniecibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju (it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales
International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 18. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Tiesa var atteikties lemt par kadas valsts tiesas uzdotu jautdjumu tikai tad, ja $1 Savienibas tiesibu
interpretacija acimredzami nav saistita ar pamatlietas faktiem vai ar tas priek$metu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, kas ir
nepiecie$ami, lai sniegtu nolémumu par uzdotajiem jautdjumiem (it Ipasi skat. spriedumu, 2016. gada
22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 19. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijuma tas ta nav. Proti, ir pieradita tre$d un ceturtd jautdjuma saikne ar pamatlietas
faktiem, jo, atbildot uz Tiesas formulétu lagumu sniegt paskaidrojumus atbilstosi tas reglamenta
101. pantam, iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka atbilde uz Siem jautajumiem ir tai nepieciesama, lai
lemtu par atbildétdja pamatlieta prasijumiem, kur$ tostarp ir ladzis iesniedzéjtiesai lemt, ka ar
autortiesibam aizsargatu darbu apliko$ana straumeésanas rezima no pretlikumiga avota nav “likumiga
izmantosana” Direktivas 2001/29 5. panta izpratné.

No ta izriet, ka minétie prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par lietas butibu

Ar treSo un ceturto jautdjumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2001/29 5. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar autortiesibam aizsargata
darba, kas iegits, strauméjot treSajam personam, kuras piedava $o darbu bez autortiesibu Ipasnieka
atlaujas, piederosa interneta vietné, pagaidu reproducé$ana tada multivides atskanotdja, par kadu ir
pamatlieta, atbilst $ajos noteikumos paredzétajiem nosacijumiem.

Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktu no tas 2. panta paredzétajam reproducésanas tiesibam
ir atbrivota reproducésana, kas atbilst pieciem nosacijumiem, proti, ja:

— §i darbiba ir pagaidu;

— ta ir islaiciga vai papildu;
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— ta ir tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala;

— S§1 procesa vienigais mérkis ir, lai starpnieks tikla varétu istenot parsatiS$anu no vienas tresas
personas citai tresajai personai vai ari likumigi izmantot darbu vai citu tiesibu objektu;

— minétajai darbibai nav patstavigas ekonomiskas vértibas.

Vispirms ir janorada, ka Sie nosacijumi ir kumulativi taja zina, ka, ja nav izpildits viens no
nosacijjumiem, reproducésana saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktu nav atbrivota no
reproducésanas tiesibam, kas paredzétas tas 2. panta (spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, 55. punkts; rikojums, 2012. gada 17. janvaris, Infopaq
International, C-302/10, EU:C:2012:16, 26. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka ieprieks uzskaititie nosacijumi ir jainterpreté Sauri, jo $is
direktivas 5. panta 1. punkts veido atkapi no taja paredzéta visparéja noteikuma, kas paredz, ka
autortiesibu ipasniekam ir jadod atlauja sava aizsargata darba reproducésanai (spriedumi, 2009. gada
16. julijs, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 56. un 57. punkts; 2011. gada 4. oktobris,
Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 162. punkts;
rikojums, 2012. gada 17. janvaris, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, 27. punkts, ka ari
spriedums, 2014. gada 5. janijs, Public Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195,
23. punkts).

No ta turklat izriet, ka $is atbrivojums ir jainterpreté, ievérojot Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu,
saskana ar kuru minétais iznémums ir piemérojams tikai dazos ipasos gadijumos, kas nerada skérsli
darba vai cita tiesibu objekta parastai izmanto$anai un nepamatoti neaizskar tiesibu subjekta likumigas
intereses (spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 58. punkts).

Jautdjuma par nosacijumu, ka attieciga procesa vienigais mérkis ir laut raidit tikla starp treSajam
personam, izmantojot starpniecibu vai likumigi izmantojot darbu vai tiesibu objektu, iesniedzéjtiesa
norada, ka pamatlieta aplikota reproducésana nelauj $adi raidit. Tadéjadi ir japarbauda, vai $o darbibu
vienigais mérkis ir likumigi izmantot aizsargatu darbu vai tiesibu objektu.

Saja zina, ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 33. apsvéruma, izmanto$ana ir uzskatima par
likumigu izmantos$anu, ja to atlauj tiesibu subjekts vai neierobezo piemérojamais likums (skat. arl
spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 168. punkts, ka ari rikojumu, 2012. gada 17. janvaris, Infopaq International, C-302/10,
EU:C:2012:16, 42. punkts).

Ta ka pamatlieta attiecigo darbu atlausanu nav atlavis autortiesibu ipasnieks, ir javérté, vai aplikoto
darbibu meérkis ir laut izmantot darbus, ko neierobezo piemérojamais tiesiskais reguléjums, $ada
novértéjuma noteikti nemot véra, ka tas izriet no $a sprieduma 63. punkta, apstakli, ka
Direktivas 2001/29 5. pantad paredzétais iznémums ir piemérojams vien Ipasos gadijumos, kas
neapdraud darba parasto izmanto$anu un nepamatoti neaizskar $o tiesibu ipasnieka likumigas
intereses.

2011. gada 4. oktobra sprieduma Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 170.-172. punkts) Tiesa konstatéja, ka no televizijas skatitaju skatupunkta islaiciga
reproducésana, par ko bija minéta lieta, kas lauj pareizi darboties satelita dekoderim un televizijas
ekranam, lava uztvert aizsargatu darbu raidijumus. Saja zina Tiesa uzskatija, ka tikai $o raidijumu
sanemsana ka tada, proti, to uztver$ana un vizualizacija, personiska loka nav darbiba, ko ierobezo
piemérojamais tiesiskais reguléjums, un ka $ada uztversana, ja raidiSana notiek no citas dalibvalsts, ir
jauzskata par likumigu, ja ta tiek veikta, izmantojot arvalstu dekoderiekartas. Tiesa secindja, ka
attiecigds  reproducé$anas  vienigais mérkis  bija laut  “likumigi izmantot” darbus
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.
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Tapat 2012. gada 17. janvara rikojuma Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, 44. un
45. punkts) Tiesa konstatéja, ka preses rakstu kopsavilkuma sagatavosanu, lai gan to nebija lavusi $o
rakstu autortiesibu ipasnieki, neierobezo piemérojamais tiesiskais reguléjums, tadé] $ada izmanto$ana
nevar tikt uzskatita par nelikumigu.

Savukart tados apstaklos, kadi ir pamatlietd, un nemot véra ipasi aplukota multivides atskanotaja
reklamas, kas noradita ieprieks 18. punkta, saturu un $a sprieduma 51. punkta noradito apstakli, ka
galvena $a atskanotaja pievilciba potencialajiem pircéjiem ir rodama attiecigajas ieprieks instalétajas
pievienojumprogrammas, ir jauzskata, ka principa — apzinati un izprotot iemeslu — $ada atskanotaja
pircéjs pieklast aizsargatu darbu bezmaksas un neatlautam piedavajumam.

Ir ari jauzskata, ka principa ar autortiesibam aizsargatu darbu, kas iegiti, strauméjot tadas tre$ajam
personam piedero$as interneta vietnés, kuras Sie darbi tiek piedavati bez $o tiesibu ipasnieku atlaujas,
pagaidu reproducésana tada multivides atskanotaja, par kadu ir pamatlieta, var apdraudét sadu darbu
parasto izmanto$anu un var radit nepamatotu kaitéjumu tiesibu Ipasnieku legitimajam interesém, jo,
ka to norada generaladvokats secindjumu 78. un 79. punkta, no ta parasti izriet likumigo darfjumu
samazinasanas saistiba ar Siem aizsargatajiem darbiem, kas rada nepamatotu kaitéjumu autortiesibu
ipasniekiem ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12,
EU:C:2014:254, 39. punkts).

No ta izriet, ka $adas darbibas neatbilst Direktivas 2001/29 5. panta 1. un 5. punkta noteiktajiem
nosacljjumiem.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz tre$o un ceturto uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar autortiesibam aizsargata
darba, kas iegits, strauméjot treSajam personam, kas piedava $o darbu bez autortiesibu ipasnieka
atlaujas, piederosa interneta vietné, pagaidu reproducésana tada multivides atskanotaja, par kadu ir
pamatlieta, neatbilst $ajos noteikumos paredzétajiem nosacijumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) “Izzinosanas [sabiedribai]” jédziens Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz
tada multivides atskanotaja tirdzniecibu, par kadu ir pamatlieta, kura ir ieprieks instalétas
interneta pieejamas pievienojumprogrammas, kas ietver hipersaites uz sabiedribai brivi
pieejamam interneta vietném, kuras ir padariti pieejami ar autortiesibam aizsargati darbi bez
$o tiesibu ipasnieku atlaujas;

2) Direktivas 2001/29 5. panta 1. un 5. punkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
autortiesibam aizsargata darba, kas iegiits, strauméjot tresajam personam, kas piedava so
darbu bez autortiesibu ipasnieka atlaujas, piederosa interneta vietné, pagaidu reproducésana
tada multivides atskanotaja, par kadu ir pamatlieta, neatbilst $ajos noteikumos paredzétajiem
nosacijumiem.

[Paraksti]
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