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Kriminalprocess
pret
Luca Menci

(Tribunale di Bergamo lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — Maksajama PVN nemaksasana — Sankcijas — Valsts tiesibu akti, ar ko paredz
administrativo sodu un kriminalsodu par tam pasam darbibam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 50. pants — Princips ne bis in idemn — Administrativa soda kriminaltiesisks raksturs — Viena un
ta pasa parkapuma pastavésana — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem principa ierobezojumi —
Nosacijumi

Kopsavilkums — Tiesas (virspalata) 2018. gada 20. marta spriedums

1. Eiropas Savienibas pasu resursi — Savienibas finansu interesu aizsardziba - Cina pret krapsanu
un citam nelikumigam darbibam - Dalibvalstu pienakums ieviest efektivus un atturosus sodus —
Apjoms — Finansu parkapumi pievienotds vértibas nodokla joma

(LESD 325. pants)

2. Pamattiesibas  — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta  — Piemérosanas joma — -
Savienibas tiesibu istenosana — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts administrativs un
krimindlsods nolitka nodrosinat pievienotds vértibas nodokla iekasésanu un apkarot krapsanu —
leklausana

(LESD 325. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants un 51. panta 1. punkts;
Padomes Direktivas 2006/112 2. un 273. pants)

3. Pamattiesibas - Eiropas Cilvéktiesibu konvencija - Instruments, kas nav formali ieklauts
Savienibas tiesibu sistéma

(LES 6. panta 3. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkts)
4.  Pamattiesibas — Princips ne bis in idem - Piemérosanas nosacijumi — Kriminaltiesiska rakstura
procediiru un sodu kumulésana - Veértésanas kritériji — Parkapuma kvalifikicija valsts tiesibas,

parkapuma raksturs un piemérotda soda smagums

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants)
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5. Pamattiesibas — Princips ne bis in idem — Piemérosanas nosacijumi — Viena un ta pasa
parkapuma pastavésana - Vertéjuma kritérijs — Faktu identiskums

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants)

6. Pamattiesibas — Princips ne bis in idem - lerobezojums — Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram ir pielaujams kumulét administrativu sodu ar kriminaltiesisku raksturu un kriminalsodu —
Pielaujamiba  — Nosacijumi - lerobezojums, kam jaatbilst vispdaréjo interesu meérkim —
Merkis nodrosinatu PVN iekasésanu pilna apjoma - leklausana

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants un 52. panta 1. punkts)

7. Pamattiesibas — Princips ne bis in idem — lerobezojums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta administrativu sodu ar krimindltiesisku raksturu un krimindalsodu kumulésana -
Pielaujamiba — Nosacijumi — Samériguma principa ievérosana — Apjoms

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts, 50. pants un 52. panta 1. punkts)

8. Pamattiesibas — Princips ne bis in idem — AtziSana Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
50. panta un Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola
4. panta - Viendda nozime un piemeérojamiba - Harta paredzétais aizsardzibas limenis, ar ko
netiek parkapts minétaja konvencija paredzétais aizsardzibas limenis

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants 52. panta 3. punkts un 53. pants)

9. Pamattiesibas — Princips ne bis in idem — lerobezZojums — Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram pret personu var uzsakt krimindlprocesu par pievienotas veértibas nodokla nesamaksasanu,
saistiba ar kuru par Siem paSiem faktiem jau ir ticis piemérots kriminaltiesiska rakstura
administrativs sods — Pielaujamiba - Nosacijumi — Parbaude valsts tiesa
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants un 52. panta 1. punkts)

1. Skat. noléemuma tekstu.

(skat. 19. un 20. punktu)

2. Tadu valsts nodoklu iestazu pieméroto administrativo sodu un uzsakto kriminalprocesu par

parkapumiem PVN joma, kadi ir pamatlieta aplukotie, mérkis ir nodro$inat pareizu PVN iekasésanu

un apkarot krapsanu, tadél] tie ir uzskatami par Direktivas 2006/112 2. un 273. panta, ka ari LESD

325. panta un tatad Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé

skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 27. punkts,

ka ari 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti, C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264, 16. punkts).

Tatad ar Siem sodiem un procesiem ir jaievéro Hartas 50. panta garantétas pamattiesibas.

(skat. 21. punktu)

3. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 22. punktu)

4. Saistiba pamatlietas procesu un sodu kriminaltiesiska rakstura novértéjumu ir jaatgadina, ka saskana

ar Tiesas judikatiru ir janem véra tris kritériji. Pirmais kritérijs ir attiecigd parkapuma juridiska
kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma veids, un tre$ais — soda, ko attiecigajai personai
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varétu piespriest, veids un ta smaguma pakape ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. junijs,
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts, un 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 35. punkts).

Tomeér Hartas 50. panta pieméroSana nav ierobezota vienigi ar procesiem un sodiem, kurus valsts
tiesibas kvalifice ka “kriminaltiesiskus”, bet gan ta piemérosanas joma - neatkarigi no $adas
kvalifikacijas valsts tiesibas — aptver arl procesus un sodus, kas ir jauzskata par tadiem, kam piemit
kriminaltiesisks raksturs, balstoties uz abiem paréjiem iepriek$ 26. punkta minétajiem kritérijiem.

Kas attiecas uz otro kritériju tiesi par parkapuma raksturu, ir japarbauda, vai attiecigajam sodam ir
galvenokart piespiedu mérkis (skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
39. punkts). No ta izriet, ka sodam ar piespiedu mérki ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta
izpratné un tikai tas vien, ka $im sodam ir arl preventivs mérkis, to neliedz kvalificét par
kriminaltiesisku sodu. Turpreti pasakumam, kas vérsts vienigi uz attieciga parkdpuma rezultata radita
kaitéjuma izlabosanu, nepiemit kriminaltiesisks raksturs.

(skat 26., 30. un 31. punktu)

5. Saskana ar Tiesas judikataru atbilstosais kritérijs, lai novértétu viena un ta pasa parkapuma
pastavesanu, ir faktiska sastava identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkrétu apstaklu kopums, kuri ir
savstarpéji nesaraujami saistiti un kuru dél attiecigd persona ir galigi attaisnota vai notiesata (péc
analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 18. jualijs, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, 26. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 39. un
40. punkts). Tatad Hartas 50. punkta par identiskam darbibam ir aizliegts piemérot vairakus
kriminaltiesiska rakstura sodus dazadu par $adam darbibam organizétu procesu nosléguma.

Turklat darbibu un aizsargato interesu juridiskajai kvalifikacijai valsts tiesibas nav nozimes, lai
konstatétu viena un ta pasa parkapuma pastavésanu, ciktal ar Hartas 50. pantu pieskirta aizsardziba
nevar atskirties atkariba no dalibvalsts.

(skat. 35. un 36. punktu)

6. Attieciba uz jautdjumu, vai ne bis in idem principa ierobezojumam, kas izriet no tada valsts tiesiska
regulégjuma ka pamatlieta, ir izvirzits visparéjo interesu mérkis, no Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem izriet, ka §1 regulé§juma meérkis ir maksajama PVN iekasé$ana pilna apjoma. Nemot véra
nozimi, kada Tiesas judikatara ir pieskirta mérkim apkarot parkapumus PVN joma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 34. punkts, ka ari taja
minéta judikatara), kriminaltiesiska rakstura procesu un sodu kumulé$anu var attaisnot, ja Siem
procesiem un sodiem $ada mérka isteno$anai ir izvirziti vél papildu mérki, kas attieciga gadjjuma var
attiekties uz $is paSas attiecigas parkapjosas ricibas atskirigiem aspektiem, un tas ir janoverté
iesniedzéjtiesai.

Saja zina PVN parkapumu joma, $kiet, ir legitimi, ka dalibvalsts vélas atturét no jebkuras PVN
deklarésanas un iekasé$anas pienakumu neizpildes un to apkarot, neatkarigi no ta, vai ta ir izdarita ar
nodomu, attieciga gadijuma piemérojot vienotas likmes administrativo sodu, no vienas puses, un
novérst un apkarot $adu normu smagus parkapumus, kam ir seviski kaitigas sekas uz sabiedribu un
kas attaisno bargaku kriminalsodu noteik$anu, no otras puses.

(skat. 44. un 45. punktu)
7. Samériguma principa ievéroSana prasa, lai tada procesu un sodu kumulésana ka valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétd neparsniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto legitimo meérku

sasnieg$anai pieméroto un vajadzigo pasakumu robezas, nemot véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojosais un ka raditas neértibas nedrikst but
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nesameérigas ar paredzétajiem mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 25. februaris, Miiller
Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, 43. punkts; 2010. gada 9. marts, ERG u.c., C-379/08 un C-380/08,
EU:C:2010:127, 86. punkts, ka arl 2016. gada 19. oktobris, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
37. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 20. punkta minéto judikatiru dalibvalstim ir izvéles
briviba attieciba uz piemérojamajiem sodiem, lai garantétu ienakumu no PVN pilnigu iekasésanu. Ta ka
$aja joma nav veikta Savienibas tiesibu saskanosana, dalibvalstim ir tiesibas paredzét gan tadu kartibu,
atbilstosi kurai par parkapumiem PVN joma var uzsakt procesu un piemérot sodu tikai vienu vienigu
reizi, gan ari kartibu, atbilstosi kurai ir atlauts kumulét procesus un sodus. Sados apstaklos tada valsts
tiesiska reguléjuma ka pamatlieta samérigumu nevar likt apsaubit tas fakts vien, ka attieciga dalibvalsts
ir izvelejusies sada veida kumulésanu, jo pretéja gadijuma $ai dalibvalstij tiktu atnemta $i izvéles briviba.

Savukart attieciba uz strikti nepieciesamo raksturu — tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta
iesakuma ir jabut paredzétam skaidram un precizam normam, kas privatpersonai lauj paredzét, par
kadam darbibam vai pienakumu nepildiSanu var piemérot $ada veida procesu un sodu kumulésanu.

Turpindjuma — ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta ir janodrosina, lai no $adas
kumulésanas izrieto$ie tiesibu ierobezojumi attiecigajam personam tiktu ierobezoti ar to, kas ir strikti
nepieciesams, lai istenotu $i sprieduma 44. punkta minéto mérki.

Pirmkart, attieciba uz kriminaltiesiska rakstura procesu kumulésanu, ka izriet no lietas materialos
ietvertas informacijas, ieprieks$éja punkta atgadinata prasiba nozimé, ka ir japastav normam, ar ko
nodrosina koordinaciju, lai tiesibu ierobezojumi, kuri attiecigajam personam rodas no $adas
kumulésanas, tiktu ierobezoti ar to, kas ir strikti nepieciesams.

Otrkart, lai kumulétu kriminaltiesiska rakstura sodus, ir jabat paredzétam normam, kas lauj garantét
visu pieméroto sodu bardzibas atbilstibu attieciga parkdpuma smagumam, jo $ada prasiba izriet ne
tikai no Hartas 52. panta 1. punkta, bet arl no sodu samériguma principa, kas ir ietverts tas 49. panta
3. punkta. Sadas normas ir janosaka pienakums kompetentajam iestaidém otra soda pieméro$anas
gadijuma raudzities, lai visu pieméroto sodu bardziba neparsniegtu konstatéta parkapuma smagumu.

(skat. 46., 47.,49., 52., 53. un 55. punktu)
8. Skat. nolémuma tekstu.
(skat. 60.—62. punktu)

9. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram var uzsakt kriminalprocesu pret personu par pienakuma
maksat PVN likuma noteiktajos terminos nepildisanu, pat ja $ai personai par $im pasam darbibam jau
ir piemérots galigs administrativais sods, kam ir kriminaltiesisks raksturs, §i 50. panta izpratné, ar
nosacijumu, ka

— $im tiesiskajam reguléjumam ir visparéjo interesu meérkis, ar ko var attaisnot sadu procesu un sodu
kumulésanu, proti, parkapumu pievienotas vértibas nodokla joma apkarosana, un Siem procesiem
un sodiem ir jabut vél papildu mérkiem,

— Saja tiesiskaja reguléjuma ir ietvertas normas, ar ko nodrosina koordinaciju, lai no procesu

kumulésanas izrietoSie tiesibu ierobezojumi attiecigajam personam butu ierobezoti ar strikti
nepiecieS§amo, un
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— Saja tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas normas, kas lauj nodrosinat, ka visu pieméroto sodu
bardziba ir ierobezota ar to, kas ir strikti nepiecieSams, samérojot ar attieciga parkapuma
smagumu.

Valsts tiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, ir japarliecinas, ka tiesibu ierobezojumi, kuri
attiecigajai personai konkréti rodas no valsts tiesiska reguléjuma pieméro$anas $aja lietd un taja

atlautas procesu un sodu kumulésanas, nav nesamérigi salidzinajuma ar izdarita parkapuma smagumu.

(skat. 63. un 64. punktu un rezolutivas dalas 1) un 2) punktu)
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