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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 20. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — Maksajama PVN nemaksasana — Sankcijas — Valsts tiesibu akti, ar ko paredz
administrativo sodu un kriminalsodu par tam pasam darbibam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — 50. pants — Princips ne bis in idem — Administrativa soda kriminaltiesisks raksturs — Viena un
ta pasa parkapuma pastavésana — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem principa ierobezojumi —
Nosacijumi

Lieta C-524/15
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Bergamo
(Bergamo tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 16. septembri un kas Tiesa
registréts 2015. gada 1. oktobri, tiesvediba kriminalprocesa pret
Luca Menci,
piedaloties
Procura della Repubblica.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz) (referents), A. Rosas [A. Ross] un E. Levits, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée
(K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un E. Regans [E. Regan],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobblo-Peyronnel], administratore, vélak — R. Skjano
[R. Schiano), administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 8. septembra tiesas sédi,

nemot véra 2017. gada 25. janvara rikojumu par mutvardu procesa atsak$sanu un péc 2017. gada
30. maija tiesas sédes,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. Menci varda — G. Broglio, V. Meanti, ka ari I Dioli, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un D. Klebs, parstavji,

— Irijas varda — sakotnéji E. Creedon, vélak — M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce, parstavji,
kuriem palidz M. Gray, barrister,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, G. de Bergues un F.-X. Bréchot, ka arl S. Ghiandoni un E. de
Moustier, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer, ka arl M. Owsiany-Hornung un F. Tomat, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 12. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu atbilstosi 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. protokola
4. pantam.

Sis ligums tika iesniegts kriminalprocesa pret Luca Menci par noziedzigiem nodarijumiem pievienotas
vertibas nodokla (PVN) joma.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

ECPAK 7. protokola 4. panta “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam” ir noteikts:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa tas pasas valsts jurisdikcija par
noziegumu, par kuru vins$ jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats saskana ar $is valsts likumu un soda
izciesanas noteikumiem.

2. Iepriekséja punkta nosacjjumi neietekmé atkartotu lietas ierosinasanu saskana ar attiecigas valsts
likumu un soda izcieSanas noteikumiem, ja ir pieradijumi par jauniem vai no jauna atklatiem

apstakliem, vai ja iepriekséja procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmeét lietas iznakumu.

3. Nevar but atkapes no $i panta saskana ar Konvencijas 15. pantu.”
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Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta ir noteikti darijumi, kuriem uzliek PVN.

Atbilstosi $is direktivas 273. pantam:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Italijas tiesibas

1997. gada 18. decembra decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Legislativais dekréts
Nr. 471 par nodoklu uzrékinu, kas nav kriminalsodi, reformu tieso nodoklu, pievienotas vértibas
nodokla un nodoklu iekasé$anas joma saskana ar 1996. gada 23. decembra Likuma Nr. 662 3. panta
133. punkta q) apaks$punktu) (1998. gada 8. janvara GURI Nr. 5 kartéjais pielikums) 13. panta
1. punkta teksts redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Legislativais
dekréts Nr. 471/97”), bija $ads:

“Ikvienam, kas pilniba vai daléji noteiktaja termina neveic avansa, periodiskus, izlidzino$us vai nodokla
starpibas maksajumus, kuri izriet no deklaracijas, péc periodisko un avansa maksajjumu summu
atskaiti$anas $aja gadijuma, pat ja tds nav samaksatas, ir piemérojams administrativs sods 30 % apméra
par katru nesamaksato summu ari tad, ja péc ikgadéjas deklaracijas parbaudé konstatéto butisko vai
aprékina kladu korigésanas izradas, ka maksajama summa ir lielaka, vai ari ja piemérojamais
atskaitijums ir mazaks. [..]”

2000. gada 10. marta decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Legislativais
dekréts Nr. 74 par jaunu reguléjumu ar iendkuma nodokli un pievienotas vértibas nodokli saistitu
noziedzigu nodarfjumu joma atbilstosi 1999. gada 25. janija Likuma Nr. 205 9. pantam) (2000. gada
31. marta GURI Nr. 76, 4. lpp.), redakcija, kada bija spéka pamatlietas faktu laika (turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 74/2000”), 10.bis panta bija noteikts:

“Ikvienam, kas nodokla maksataja starpnieka ikgadéjas deklaracijas iesnieg$anai paredzétaja termina
nesamaksa ieturéjuma nodoklus, kuri izriet no apstiprindjuma, kas izdots nodokla maksatajiem, par
summu, kura parsniedz 50 000 EUR attieciba uz katru taksacijas periodu, tiek piespriesta brivibas
atnemsana uz laiku no seSiem ménesiem lidz diviem gadiem.”

Si legislativa dekréta 10.ter panta “PVN nemaksasana” 1. punkta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas
faktu norises laika, bija noteikts:

“10.bis panta noteikumi taja paredzétajas robezas ir piemérojami ari ikvienam, kur§ nemaksa

pievienotas vértibas nodokli, kas ir jamaksa, pamatojoties uz ikgadéjo deklaraciju, termina, kads ir
paredzéts avansa maksajuma veiksanai attieciba uz nakamo taksacijas periodu.”
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Mineéta legislativa dekréta 20. panta “Attiecibas starp kriminalprocesu un nodoklu tiesibu procesu”
1. punkta ir noteikts:

“Nodoklu parbaudes administrativo procesu piedzenamas summas noteik$anai un procesu nodoklu
tiesa nevar apturét kriminalprocesa norises laika, kas notiek par tiem pasiem faktiem vai faktiem, kuri
ir butiski svarigi procesa noslégsanai.”

Si pasa dekréta 21. panta “Administrativie sodi par parkapumiem, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas,”
1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. Kompetenta iestade katra zina pieméro administrativos sodus par attiecigajiem nodoklu tiesibu
parkapumiem, kas ir ierakstami noziedzigu nodarijumu registra.

2. Sos sodus var izpildit tikai personam, kas ir minétas 19. panta 2. punkta, iznemot, ja kriminalprocesa
ir pienemts lémums par ta izbeigSanu vai negrozams nolémums par attaisno$anu, vai lémums, ar kuru
izbeidz kriminalvajasanu tada iemesla dél, ka darbiba nav kriminali sodima. Saja pédéja gadijuma
iekasésanas terminus sak skaitit no datuma, kad kompetentajai administrativajai iestadei ticis pazinots
par attaisnosanu vai kriminalvajasanas izbeig$anu; pazinosanu veic tiesas kanceleja, kura $ie noléemumi
ir pienemti.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pret L. Menci tika uzsakts administrativais process, kura vinam tika parmests, ka homonima individuala
uznémuma ipasnieka statusa vin$ noteiktajos terminos nav samaksajis PVN, kas izriet no ikgadéjas
deklaracijas par 2011. taksacijas gadu, par kopéjo summu 282 495,76 EUR apméra.

Saja procesa tika pienemts Amministrazione Finanziaria (Nodoklu parvalde, Italija) 1émums, ar kuru $i
parvalde noteica L. Menci samaksat maksdjamo PVN, ka ari, pamatojoties uz Legislativa dekréta
Nr. 471/97 13. panta 1. punktu, vinam pieméroja administrativo sodu 84 748,74 EUR apméra, kas
atbilda 30 % no nodoklu parada. Sis lémums ir kluvis galigs. Ta ka L. Menci laigums $o maksajumu
veikt pa dalam tika apmierinats, vin$ veica pirmos terminu maksajumus.

Péc administrativa procesa galigas noslégsanas pret L. Menci tika uzsakts kriminalprocess Tribunale di
Bergamo (Bergamo tiesa, Italija) par tiem pasiem faktiem, pamatojoties uz Procura della Repubblica
(Republikas prokuratira, Italija) izsaukumu uz tiesu, jo PVN nesamaksasana ir parkapums, kas ir
noteikts un sodams atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 74/2000 10.bis panta 1. punktam un 10.fer panta
1. punktam.

lesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar Legislativa dekréta Nr. 74/2000 normam kriminalprocesu un
administrativo procesu virza neatkarigi vienu no otra un tie attiecigi ietilpst visparéjas jurisdikcijas
iestazu un administrativas jurisdikcijas iestazu kompetencé. Nevienu no Siem procesiem nevar apturét,
lai sagaiditu iznakumu otra procesa.

Si tiesa piebilst, ka minéta legislativa dekréta 21. panta 2. punkts, atbilsto$i kuram administrativie sodi
saistiba nodoklu parkapumiem, ko pieméro kompetenta administrativa iestade, nav izpildami, ja vien
kriminalprocess nav jau galigi noslégts ar lémumu to izbeigt vai ar lémumu par attaisnosanu, vai
lémumu, ar kuru izbeidz kriminalprocesu tadél, ka darbiba nav kriminali sodama, nav skérslis tam, lai
pret tadu personu ka L. Menci tiktu uzsakts kriminalprocess péc tam, kad vinam ir piemérots
administrativais sods.
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Sados apstaklos Tribunale di Bergamo (Bergamo tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Hartas] 50. pants, interpretéjot to [ECPAK] 7. protokola 4. panta un attiecigas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattiras gaisma, liedz uzsakt kriminalprocesu par darbibu (PVN nemaksasana),
par kuru apstdzétajam subjektam jau ir ticis piemérots galigs administrativais sods?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 50. pants, nemot véra ECPAK 7. protokola
4. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram pret personu var uzsakt kriminalprocesu par likuma noteiktajos terminos maksajama PVN
nemaksasanu, lai gan $ai personai par tam pasam darbibam jau ir ticis piemérots galigs administrativais
sods.

Iesakuma ir jaatgadina, ka PVN joma tostarp no Direktivas 2006/112 2. un 273. panta, tos lasot
kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, izriet, ka dalibvalstim ir javeic visi atbilstosie normativie un
administrativie pasakumi, lai nodrosinatu PVN iekaséSsanu pilna apjoma to teritorija un jaapkaro
krap$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat LESD 325. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot nelikumigu ricibu, kas apdraud
Eiropas Savienibas finansu intereses, ar atturo$iem un efektiviem pasakumiem, un it ipasi tam ir
noteikts pienakums pienemt tadus pasus pasakumus, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses.
Savukart Savienibas finansu interesés ietilpst tostarp ienakumi no PVN ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 30. un 31. punkts, ka arl tajos
minéta judikatara).

Dalibvalstim ir briviba izvéléties piemérojamos sodus, kuri var bt administrativie sodi, kriminalsodi vai
abu kombinacija, lai nodrosinatu pilnigu minéto ienémumu gasanu un $adi aizsargatu Savienibas
finansu intereses. Kriminalsodi vienlaikus var bat nepieciesami, lai efektivi un atturosa veida apkarotu
noteiktus smagus krapsanas ar PVN gadijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris,
M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 33. un 34. punkts).

Tadu valsts nodoklu iestazu pieméroto administrativo sodu un wuzsakto kriminalprocesu par
parkapumiem PVN joma, kadi ir pamatlieta aplukotie, mérkis ir nodrosinat pareizu PVN iekasésanu,
tadél tie ir uzskatami par Direktivas 2006/112 2. un 273. panta, ka ari LESD 325. panta un tatad
Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 27. punkts, ka ari 2017. gada
5. aprilis, Orsi un Baldetti, C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264, 16. punkts). Tatad ar $iem sodiem
un procesiem ir jaievéro Hartas 50. panta garantétas pamattiesibas.

Turklat, lai gan atbilstosi LES 6. panta 3. punkta apstiprinatajam pamattiesibas, kas garantétas ECPAK,
ietilpst Savienibas tiesibas ka visparéjie principi un lai gan Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts
pienakums taja ietvertajam tiesibam pieskirt tadu pasu nozimi un piemérosanas jomu ka atbilsto$ajam
tiesibam, kas ir garantétas ECPAK, tomeér $i pédéja konvencija, kamér Savieniba nav tai pievienojusies,
nav Savienibas tiesibu sistéma integréts formals juridisks instruments (Saja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts, ka ari 2016. gada
15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts un taja minéta judikattra).
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Tomér paskaidrojumos par Hartas 52. pantu ir noradits, ka $i panta 3. punkta mérkis ir nodros$inat
nepiecieSamo saskanotibu starp Hartu un ECPAK, “tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu
aktu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju” (spriedumi, 2016. gada 15. februaris, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. punkts, un 2017. gada 14. septembris, K., C-18/16, EU:C:2017:680,
50. punkts, ka ar1 taja minéta judikatara).

Tatad véertéjums par uzdoto jautajumu ir javeic atbilstosi Harta garantétajam pamattiesibam un it ipasi
tas 50. pantam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti, C-217/15 un
C-350/15, EU:C:2017:264, 15. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Hartas 50. panta ir paredzéts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarjjumu, par kuru vins saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu”. Tatad ar principu ne bis in idem ir aizliegts kumulét gan procesus, gan sodus ar
kriminaltiesisku raksturu $i panta izpratné par vienam un tam pasam darbibam un pret vienu un to
pasu personu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 34. punkts).

Par procesu un sodu kriminaltiesisko raksturu

Saistiba pamatlietas procesu un sodu kriminaltiesiska rakstura novértéjumu ir jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas judikatiru ir janem veéra tris kritériji. Pirmais kritérijs ir attiecigd parkapuma juridiska
kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma veids, un tresais — soda, ko attiecigajai personai
varétu piespriest, veids un ta smaguma pakape ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. janijs,
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts, un 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 35. punkts).

Lai gan tas, vai pamatlietas kriminaltiesbu un administrativo tiesibu procesiem un sodiem ir
kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné, atbilstosi minétajiem kritérijiem ir jaizveérté
iesniedzéjtiesai, Tiesa, lemdama par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomér var sniegt
precizéjumus, lai palidzétu $ai tiesai veikt interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
5. janijs, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 79. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta uzreiz ir japrecizé, ka netiek ap$aubita pamatlietas procesu un sodu, kurus to rezultata var
piemérot, kriminaltiesiska kvalifikacija atbilstosi ieprieks $i sprieduma 26. punkta minétajiem
kritérijiem. Jautajums turpreti rodas par to, vai administrativajam procesam pret L. Menci un
galigajam administrativajam sodam, kas vinam tika piemérots $i procesa nosléguma, ir kriminaltiesisks
raksturs Hartas 50. panta izpratné.

Saja zina attieciba uz pirmo kritériju, kas ir atgadinats $i sprieduma 26. punktd, no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka valsts tiesibas process, kura nosléguma tika piemérots $is pédéjais
sods, tiek kvalificéts ka administrativais process.

Tomér Hartas 50. panta pieméro$ana nav ierobezota vienigi ar procesiem un sodiem, kurus valsts
tiesibas kvalificé ka “kriminaltiesiskus”, bet gan ta pieméroSanas joma - neatkarigi no $adas
kvalifikacijas valsts tiesibas — aptver arl procesus un sodus, kas ir jauzskata par tadiem, kam piemit
kriminaltiesisks raksturs, balstoties uz abiem paréjiem ieprieks$ 26. punkta minétajiem kritérijiem.

Kas attiecas uz otro kritériju tiesi par parkapuma raksturu, ir japarbauda, vai attiecigajam sodam ir
galvenokart piespiedu mérkis (skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
39. punkts). No ta izriet, ka sodam ar piespiedu mérki ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta
izpratné un tikai tas vien, ka $im sodam ir ari preventivs meérkis, to neliedz kvalificét par
kriminaltiesisku sodu. Ka to ir noradijis generaladvokats savu secindjjumu 113. punkts,
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kriminaltiesiskiem sodiem ir raksturigi, ka tie ir vérsti gan uz piespiedu lidzeklu piemérosanu par
prettiesisku ricibu, gan uz tas prevenciju. Turpreti pasakumam, kas vérsts vienigi uz attieciga
parkapuma rezultata radita kaitéjuma izlabosanu, nepiemit kriminaltiesisks raksturs.

Saja lieta Legislativa dekréta Nr. 471/97 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka maksijama PVN
nemaksasanas gadijjuma administrativo sodu pieméro papildus PVN summam, kuras nodokla
maksatajam ir jamaksa. Lai gan $o sodu samazina, ja nodoklis patiesam tiek samaksats noteikta
termina, skaitot no maksajuma pienakuma neizpildes, ka to apgalvo Italijas valdiba savos rakstveida
apsverumos, tomér ar $o sodu tiek piemérots piespiedu lidzeklis par novélotu PVN samaksu. Sadi
atklajas — un tas turklat atbilst iesniedzéjtiesas veiktajam novértéjumam —, ka $im pasam sodam ir ari
piespiedu mérkis, kas ir raksturigs kriminaltiesiskam sodam Hartas 50. panta izpratné.

Attieciba uz treSo kritériju ir janorada, ka attiecigais administrativais sods pamatlieta atbilstosi
Legislativa dekréta Nr. 471/97 13. panta 1. punktam izpauzas ka naudas sods 30% apméra no
maksajama PVN papildus §1 nodokla maksajumam un tam ir augsta bardzibas pakape, ko neapstrid
pamatlietas puses un kas var apstiprinat analizi, atbilstosi kurai $im sodam ir kriminaltiesisks raksturs
Hartas 50. panta izpratné, bet tas tomeér ir janovérté iesniedzéjtiesai.

Par viena un ta pasa parkapuma pastavésanu

No Hartas 50. panta teksta izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un to pasu personu tiesat vai sodit
kriminallieta par vienu un to pasu parkapumu vairak neka vienu reizi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti, C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264, 18. punkts). Ka to
norada iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu, dazadie procesi un sodi pamatlieta
ir vérsti pret vienu un to pasu personu, proti, L. Menci.

Saskana ar Tiesas judikatiru atbilstosais kritérijs, lai novértétu viena un ta pasa parkapuma
pastavesanu, ir faktiska sastava identiskums, ieskaitot to, vai pastav konkrétu apstaklu kopums, kuri ir
savstarpéji nesaraujami saistiti un kuru dél attiecigd persona ir galigi attaisnota vai notiesata (péc
analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, 26. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 39. un
40. punkts). Tatad Hartas 50. punkta par identiskam darbibam ir aizliegts piemérot vairakus
kriminaltiesiska rakstura sodus dazadu par $adam darbibam organizétu procesu nosléguma.

Turklat darbibu un aizsargato interesu juridiskajai kvalifikacijai valsts tiesibas nav nozimes, lai
konstatétu viena un ta pasa parkapuma pastavésanu, ciktal ar Hartas 50. pantu pieskirta aizsardziba
nevar atskirties atkariba no dalibvalsts.

Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka L. Menci ir galigi
piemérots kriminaltiesiska rakstura administrativais sods par to, ka vin$ likuma noteiktajos terminos
nav samaksdjis PVN, kads izriet no ikgadéjas deklaracijas par 2011. taksacijas gadu, un ka
kriminalprocess pamatlieta attiecas uz $o pasu nodokla nemaksasanu.

Lai gan, ka to apgalvo Italijas valdiba savos rakstveida apsvérumos, lai tadu kriminalprocesu nosléguma
ka pamatlieta piemérotu kriminalsodu, at$kiriba no minéta kriminaltiesiska rakstura administrativa
soda ir japierada subjektiva puse, tomér ir janorada, ka apstaklis, ka minéta kriminalsoda piemérosana
ir atkariga no ta, vai nodarijuma sastavam ir papildu elements salidzindjuma ar kriminaltiesiska
rakstura administrativo sodu, pats par sevi nevar atspékot to, ka attiecigie faktiskie apstakli ir identiski.
Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, kriminaltiesiska rakstura administrativais sods un
procesi pamatlieta, skiet, attiecas uz vienu un to pasu parkapumu.
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Sados apstaklos $kiet, ka valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta lauj sakt kriminalprocesu pret tadu
personu ka L. Menci par parkapumu, kas izpauzas ka maksajama PVN nemaksasana péc tam, kad $ai
pasai personai par tiem pasiem faktiem ir ticis piemérots galigs administrativais sods ar
kriminaltiesisku raksturu Hartas 50. panta izpratné. Tomér $ada procesu un sodu kumulésana ir $aja
panta paredzétas pamatbrivibas ierobezojums.

Par Hartas 50. panta garantétdas pamatbrivibas ierobeZojuma attaisnojumu

Ir jaatgadina, ka Tiesa 2014. gada 27. maija sprieduma Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55. un
56. punkts) léma, ka Hartas 50. panta garantéta me bis in idem principa ierobezojums var tikt
attaisnots uz tas 52. panta 1. punkta pamata.

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un
brivibu batiba. Saskana ar minéta punkta otro teikumu, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus
$im tiesibam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo
intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja lieta ir acimredzams, ka iespéja kumulét kriminalprocesus un kriminalsodus ar administrativajiem
procesiem un kriminaltiesiska rakstura administrativajiem sodiem ir noteikta ar likumu.

Turklat tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta atbilst Hartas 50. panta batiskajam saturam, jo
atbilsto$i noradém Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos ar to ir atlauta sada kumulativa procesu un
sankciju piemérosana vienigi, pastavot izsmelosi noteiktiem nosacijumiem, kas lidz ar to nodrosina, ka
$aja 50. panta paredzétas tiesibas ka tadas nav aizskartas.

Attieciba uz jautajumu, vai ne bis in idem principa ierobezojumam, kas izriet no tada valsts tiesiska
reguléjuma ka pamatlieta, ir izvirzits visparéjo interesu mérkis, no Tiesas riciba esoSajiem lietas
materialiem izriet, ka 1 reguléjuma meérkis ir maksajama PVN iekaséSana pilna apjoma. Nemot véra
nozimi, kada Tiesas judikatara ir pieskirta mérkim apkarot parkapumus PVN joma ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 34. punkts, ka arl taja
minéta judikatara), kriminaltiesiska rakstura procesu un sodu kumulé$anu var attaisnot, ja Siem
procesiem un sodiem $ada mérka istenosanai ir izvirziti vél papildu meérki, kas attieciga gadijuma var
attiekties uz S§is paSas attiecigas parkapjosas ricibas atskirigiem aspektiem, un tas ir janoveérté
iesniedzéjtiesai.

Saja zina PVN parkipumu joma, $kiet, ir legitimi, ka dalibvalsts vélas atturét no jebkuras PVN
deklarésanas un iekasé$anas pienakumu neizpildes un to apkarot, neatkarigi no ta, vai ta ir izdarita ar
nodomu, attieciga gadijuma piemérojot vienotas likmes administrativo sodu, no vienas puses, un
noveérst un apkarot $adu normu smagus parkapumus, kam ir seviski kaitigas sekas uz sabiedribu un
kas attaisno bargaku kriminalsodu noteik$anu, no otras puses.

Samériguma principa ievéroSana prasa, lai tada procesu un sodu kumuléSana ka valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéta neparsniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto legitimo mérku
sasniegSanai pieméroto un vajadzigo pasakumu robezas, nemot véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojosais un ka raditas neértibas nedrikst bat
nesameérigas ar paredzétajiem mérkiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2010. gada 25. februaris, Miiller
Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, 43. punkts; 2010. gada 9. marts, ERG u.c., C-379/08 un C-380/08,
EU:C:2010:127, 86. punkts, ka ari 2016. gada 19. oktobris, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
37. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 20. punkta minéto judikatiru dalibvalstim ir izvéles
briviba attieciba uz piemérojamajiem sodiem, lai garantétu ienakumu no PVN pilnigu iekasésanu. Ta ka
$aja joma nav veikta Savienibas tiesibu saskanosana, dalibvalstim ir tiesibas paredzét gan tadu kartibu,
atbilstosi kurai par parkapumiem PVN joma var uzsakt procesu un piemérot sodu tikai vienu vienigu
reizi, gan ari kartibu, atbilstosi kurai ir atlauts kumulét procesus un sodus. Sados apstaklos tada valsts
tiesiska reguléjuma ka pamatlieta samérigumu nevar likt apsaubit tas fakts vien, ka attieciga dalibvalsts
ir izvélgjusies $ada veida kumulésanu, jo pretéja gadijuma Sai dalibvalstij tiktu atnemta $i izvéles briviba.

Péc $1 precizéjuma ir janorada, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru ir paredzéta
kumulésanas iespéja, ir piemérots, lai istenotu $i sprieduma 44. punkta minéto mérki.

Savukart attieciba uz strikti nepieciesamo raksturu — tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta
iesakuma ir jabat paredzétam skaidram un precizam normam, kas privatpersonai lauj paredzét, par
kadam darbibam vai pienakumu nepildisanu var piemérot $ada veida procesu un sodu kumulésanu.

Saja lieta, ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, valsts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta
un tostarp Legislativa dekréta Nr. 471/97 13. panta 1. punkta ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem PVN
nesamaksasanai likuma noteiktajos terminos var tikt piemérots administrativs sods ar kriminaltiesisku
raksturu. Saskana ar So Legislativa dekréta Nr. 74/2000 13. panta 1. punktu un ar nosacjjumiem, kas ir
minéti 10.bis panta 1. punkta un 10.fer panta 1. punkta, par $adu pienakumu nepildisanu, ja ta ir
saistita ar ikgadéjo nodoklu deklaraciju par PVN summu, kura parsniedz 50 000 EUR, var piemérot
brivibas atnems$anas sodu no sesiem ménesiem lidz diviem gadiem.

Turklat skiet, lai gan tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka valsts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta ir
skaidri un precizi paredzéts, kados apstaklos par pienakuma maksat maksajamo PVN nepildisanu var
kumulativi piemérot kriminaltiesiska rakstura procesus un sankcijas.

Turpindjuma — ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta ir janodrosina, lai no $adas
kumulésanas izrietosie tiesibu ierobezojumi attiecigajam personam tiktu ierobezoti ar to, kas ir strikti
nepieciesams, lai istenotu $i sprieduma 44. punkta minéto mérki.

Pirmkart, attieciba uz kriminaltiesiska rakstura procesu kumulésanu, ka izriet no lietas materialos
ietvertas informacijas, iepriekséja punkta atgadinata prasiba nozimé, ka ir japastav normam, ar ko
nodros$ina koordinaciju, lai tiesibu ierobezojumi, kuri attiecigajam personam rodas no $adas
kumulésanas, tiktu ierobezoti ar to, kas ir strikti nepieciesams.

Saja lieta, lai gan ar valsts tiesisko reguléjumu pamatlieta kriminalprocesu var uzsakt pat péc tada
administrativa soda ar kriminaltiesisku raksturu piemérosanas, ar kuru tiek galigi noslégts
administrativais process, no lietas materialos ietvertajiem faktiem, kas ir rezuméti §1 sprieduma
50. punkta, izriet, ka ar $o reguléjumu kriminalprocesa uzsaks$anas iespéja ir ierobezota vienigi ar
noteikta smaguma pakapes parkapumiem, proti, tie ir parkapumi par nesamaksatu PVN apméra, kurs
parsniedz 50 000 EUR, par ko likumdevéjs ir paredzéjis brivibas atnemsanas sodu, kura bardziba, skiet,
attaisno vajadzibu atseviski no administrativa procesa ar kriminaltiesisku raksturu uzsakt
kriminalprocesu $ada soda noteiksanai.

Otrkart, lai kumulétu kriminaltiesiska rakstura sodus, ir jabut paredzétam normam, kas lauj garantét
visu pieméroto sodu bardzibas atbilstibu attieciga parkapuma smagumam, jo $ada prasiba izriet ne
tikai no Hartas 52. panta 1. punkta, bet ari no sodu samériguma principa, kas ir ietverts tas 49. panta
3. punkta. Sadas normas ir janosaka pienakums kompetentajam iestadém otra soda pieméro$anas
gadijuma raudzities, lai visu pieméroto sodu bardziba neparsniegtu konstatéta parkapuma smagumu.

Saja lieta no Legislativa dekréta Nr. 74/2000 21. panta, $kiet, izriet, ka taja ir paredzéta ne tikai

kriminaltiesiska rakstura administrativa soda piespiedu izpildes apturésana kriminalprocesa norises
laika, bet ari tas, ka $ads process ir galigs skérslis $adai izpildei péc notiesajosa sprieduma pret attiecigo
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personu. Turklat atbilstosi noradém, kas ir ietvertas liguma sniegt prejudicialu nolémumu, nodoklu
parada labpratiga samaksa, ciktal ta attiecas arl uz attiecigajai personai pieméroto administrativo sodu,
ir ipass vainu mikstinoss apstaklis, kur$ janem véra kriminalprocesa. Tatad skiet, ka ar valsts tiesisko
regul§jumu pamatlieta ir paredzéti atbilsto$i nosacijumi, lai nodro$inatu, ka kompetentas iestades
ierobezo visu pieméroto sodu bardzibu tikai ar to, kas ir strikti nepieciesams, samérojot ar izdarita
parkapuma smagumu.

Tatad — ar nosacijumu, ka to parbauda iesniedzéjtiesa, — Skiet, ka tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta lauj nodrosinat, ka ar to atlauta procesu un sodu kumulé$ana neparsniedz $i sprieduma
44. punkta minéta mérka sasnieg$anai strikti nepieciesama robezas.

Vél ir janorada, ka pat tad, ja valsts tiesiskais reguléjums, kas atbilst $i sprieduma 44., 49., 53. un
55. punkta minétajam prasibam, skiet, principa ir tads, ar ko var nodrosinat nepieciesamo lidzsvaru
starp dazadam attiecigajam interesém, valsts iestadém un tiesam tas turklat ir japieméro ta, lai no ta
izrietoSie tiesibu ierobezojumi $aja lieta un attiecigajai personai, kuri rodas no procesu un sodu
kumulésanas, nebttu nesameérigi salidzinajuma ar izdarita parkapuma smagumu.

Galu gala iesniedzéjtiesai ir janovérté minéta reguléjuma pamatlieta piemérosanas konkrétaja lieta
samérigums, lidzsvarojot nodoklu parkapuma smagumu $aja lieta, no vienas puses, ar tiesibu
ierobezojumu konkréti attiecigajai personai, kur$ rodas no procesu un sodu pamatlieta kumulésanas,
no otras puses.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka, ta ka Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam
tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta ir paredzéts, ka $o tiesibu nozime un apjoms ir tadi pasi ka
minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Lidz ar to, interpretéjot Hartas 50. pantu, ir janem véra
ECPAK 7. protokola 4. pants ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 77. punkts, un 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti, C-217/15 un
C-350/15, EU:C:2017:264, 24. punkts).

Saja zina Eiropas Cilvéektiesibu tiesa ir lémusi, ka procesu un nodoklu sodu un kriminalsodu
kumulésana par vienu un to pasu nodoklu tiesibu parkdpumu nav pretruna ECPAK 7. protokola
4. panta ietvertajam me bis in idem principam, ja attiecigajiem kriminalprocesiem un nodoklu
procesiem ir pietiekami ciesa saikne faktu un laika zina (ECT, 2016. gada 15. novembris, A un B pret
Norvégiju, CE:.ECHR:2016:1115]UD002413011, 132. punkts).

Tadéjadi prasibas, kadas Hartas 50. panta kopsakara ar tas 52. panta 1. punktu attieciga gadijuma ir
izvirzitas kriminalprocesu un kriminalsodu, ka ari administrativo procesu un sodu, kam piemit
kriminaltiesisks raksturs, kumulésanai, ka tas izriet no $1 sprieduma 44., 49., 53., 55. un 58. punkta,
nodrosina tadu ne bis in idem principa aizsardzibas limeni, kas nav zemaks par to, kads ir paredzéts
ECPAK 7. protokola 4. pant, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Hartas 50. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstos$i kuram var
uzsakt kriminalprocesu pret personu par pienakuma maksat PVN likuma noteiktajos terminos
nepildisanu, pat ja $ai personai par $im pasam darbibam jau ir piemérots galigs administrativais sods,
kam ir kriminaltiesisks raksturs, §1 50. panta izpratné, ar nosacijumu, ka

— §im tiesiskajam reguléjumam ir visparéjo intereSu mérkis, ar ko var attaisnot $adu procesu un sodu
kumulésanu, proti, parkapumu PVN joma apkaro$ana, un Siem procesiem un sodiem ir jabat veél
papildu mérkiem,

— $aja tiesiskaja reguléjuma ir ietvertas normas, ar ko nodro$ina koordinaciju, lai no procesu

kumulésanas izrietoSie tiesibu ierobezojumi attiecigajam personam butu ierobezoti ar strikti
nepiecieS$amo, un
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— Saja tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas normas, kas lauj nodrosinat, ka visu pieméroto sodu
bardziba ir ierobezota ar to, kas ir strikti nepiecieSams, samérojot ar attieciga parkapuma
smagumu.

Valsts tiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, ir japarliecinas, ka tiesibu ierobezojumi, kuri
attiecigajai personai konkréti rodas no valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas $aja lietd un taja
atlautas procesu un sodu kumulésanas, nav nesamérigi salidzinajuma ar izdarita parkapuma smagumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tam nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram var uzsakt kriminalprocesu pret personu par
pienakuma maksat PVN likuma noteiktajos terminos nepildisanu, pat ja $ai personai par $§im
pasam darbibam jau ir piemérots galigs administrativais sods, kam ir kriminaltiesisks
raksturs, $i 50. panta izpratné, ar nosacijumu, ka

— $im tiesiskajam reguléjumam ir visparéjo interesu merkis, ar ko var attaisnot sadu procesu
un sodu kumulésanu, proti, parkapumu pievienotas vértibas nodokla joma apkarosana, un
Siem procesiem un sodiem ir jabuat vél papildu mérkiem,

— $aja tiesiskaja reguléjuma ir ietvertas normas, ar ko nodrosina koordinaciju, lai no procesu
kumulésanas izrietosie tiesibu ierobezojumi attiecigajam personam biutu ierobezoti ar
strikti nepieciesamo, un

— $aja tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas normas, kas lauj nodrosinat, ka visu pieméroto
sodu bardziba ir ierobezota ar to, kas ir strikti nepieciesams, sameérojot ar attieciga
parkapuma smagumu.

2) Valsts tiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, ir japarliecinas, ka tiesibu ierobezojumi,
kuri attiecigajai personai konkréti rodas no valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas saja lieta

un taja atlautas procesu un sodu kumulésanas, nav nesamérigi salidzinajuma ar izdarita
parkapuma smagumu.

[Paraksti]
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