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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 16. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji —

Direktiva 86/653/EEK — Dalibvalstu tiesibu aktu saskanosana — Transponésanas likums Belgija —
Tirdzniecibas parstavibas ligums — Belgija registréts pilnvarotajs un Turcija registréts parstavis —
Klauzula par Belgijas tiesibu aktu izvéli — Nepiemérojami tiesibu akti — EEK un Turcijas Asociacijas
ligums — Saderiba

Lieta C-507/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank van Koophandel
te Gent (Gentes Tirdzniecibas tiesa, Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 3. septembri
un kas Tiesa registréts 2015. gada 24. septembri, tiesvediba
Agro Foreign Trade & Agency Ltd
pret
Petersime NV .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekSsédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
J. Regans [E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S.Rodin],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar]
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Agro Foreign Trade & Agency Ltd varda — A. Hansebout un C. Vermeersch, advocaten,

— Petersime NV varda — V. Pede, S. Demuenynck un J. Vanherpe, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves, kam palidz E. De Gryse,
advokats, ka ari E. de Duve, advocaat,

— Eiropas Komisijas varda — F. Ronkes Agerbeek un M. Wilderspin, ka arl — H. Tserepa-Lacombe,
parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 26. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1986. gada 18. decembra
Direktivu 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem (OV 1986, L 382, 17. Ipp.), ka ari Ligumu par asociacijas izveidi starp Eiropas
Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no
vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda ir noslégts,
apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, L 217,
3685. Ipp.; turpmak teksta — “Asociacijas ligums”).

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Agro Foreign Trade & Agency Ltd (turpmak teksta — “
Agro”), kas registréta Turcija, un Petersime NV, kas registréta Belgija, par dazadam kompensacijam,
kuras, iespéjams, maksajamas péc tam, kad Petersime uzteica tirdzniecibas parstavibas ligumu, kas lidz
$im bija saistijis abas $is sabiedribas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 86/653
Direktivas 86/653 preambulas otraja un tresaja apsvéruma ir noteikts:

“Ta ka atskiribas valstu tiesibu aktos par parstavibu tirdznieciba bitiski ietekmé konkurences
nosacijumus un $is darbibas veiksanu Kopiena un kaité gan tirdzniecibas parstavju aizsardzibai
attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, gan ari tirdzniecibas darijumu drosibai; ta ka turklat sis atskiribas var
butiski kavét tirdzniecibas parstavibas ligumu noslégsanu un darbibu, ja pilnvarotajs un tirdzniecibas
parstavis darbojas dazadas dalibvalstis;

ta ka precu tirdzniecibai starp dalibvalstim butu janotiek saskana ar nosacijumiem, kas ir lidzigi vienota
tirgus nosacijumiem, un tas rada vajadzibu tuvinat dalibvalstu tiesibu sistémas ta, lai kopéjais tirgus
varétu pareizi darboties; ta ka $aja sakara noteikumi par tiesibu aktu pretrunam attieciba uz parstavibu
tirdznieciba nenovérs iepriek§s minétas neatbilstibas un ari nespétu novérst pat tad, ja tos vienadotu, un
tapéc ieteikta saskanosana ir vajadziga neatkarigi no Siem noteikumiem.”

Sas direktivas 17. un 18. panta ir precizéti apstakli, kados tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz atlidzibu
vai kompensaciju par zaudéjumiem, ko radijusi ta attiecibu ar pilnvarotaju izbeigsanas.

Atbilstosi minétas direktivas 17. panta 1. punkta noteikumiem:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tirdzniecibas parstavis péc
parstavja liguma izbeig$anas sanem atlidzibu [..] vai kompensaciju par zaudéjumiem [..].”
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Asociacijas ligums

No Asociacijas liguma 2. panta 1. punkta izriet, ka ta mérkis ir veicinat ligumslédzéju pusu savstarpéjo
tirdzniecibas un ekonomikas attiecibu turpinatu un lidzsvarotu stiprinasanu, pilniba nemot véra
nepiecieSamibu nodros$inat Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un paaugstinat Turcijas tautas
nodarbinatibas limeni un dzives apstaklus.

Sada nolaka Asociacijas noliguma ir paredzéts sagatavo$anas posms, kas lauj Turcijas Republikai
stiprinat savu tautsaimniecibu ar Kopienas palidzibu (minéta noliguma 3. pants), parejas posms, kura
tiek nodrosinata pakapeniska muitas kopienas izveidosana un ekonomikas politikas tuvinasana (minéta
noliguma 4. pants), un pédéjais posms, kas ir balstits uz muitas savienibu un ietver ligumslédzéju pusu
ekonomikas politikas koordinacijas pastiprinasanu ($a pasa noliguma 5. pants).

Saskana ar Asociacijas liguma II sadala “Parejas posma isteno$ana” ietverto 14. pantu:

“Ligumslédzéjas puses vienojas rikoties saskana ar [LESD 51., 52., 54., 56. lidz 61. pantu] ieskaitot, lai
savstarpéji novérstu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus.”

Papildprotokols

1970. gada 23. novembri Briselé parakstita papildprotokola, kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats
un ratificéts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV 1972, L 293, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “papildprotokols”), kas atbilstosi ta 62. pantam ir neatnemama Asociacijas liguma
dala, 1. panta ir paredzéti $a liguma 4. panta minéta parejas posma Istenos$anas nosacijumi, kartiba un
termini.

Papildprotokols ietver II sadalu “Personu un pakalpojumu aprite”, kuras II nodala ir veltita tiesibam
veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumiem un parvadajumiem.

Papildprotokola 41. panta 1. punkts, kas ietverts minétas II sadalas II nodala, ir formuléts sadi:

“Ligumslédzéjas puses atturas sava starpa ieviest jebkadus jaunus ierobezojumus attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.”

Belgijas tiesibas

Direktiva 86/653 Belgijas tiesibas tika transponéta ar 1995. gada 13. aprila wet betreffende de
handelsagentuurovereenkomst (Likums par tirdzniecibas parstavibu, 1995. gada 2. janija Moniteur
belge, 15621. Ipp.; turpmak teksta — “1995. gada likums”).

1995. gada likuma 27. panta redakcija ir $ada:

“Neskarot tadu starptautisku ligumu piemérosanu, kuru dalibvalsts ir Belgija, visam tirdzniecibas
parstavja, kura galvena darbibas vieta ir Belgija, darbibam ir piemérojamas Belgijas tiesibu normas un
Belgijas tiesu jurisdikcija.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Agro ir atbilstosi Turcijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas ir registréta Ankara (Turcija) un darbojas
lauksaimniecibas produktu importa un izplatiSanas nozaré. Petersime ir atbilstosi Belgijas tiesibam

dibinata sabiedriba, kas registréta Olsené (Belgija) un nodarbojas ar inkubatoru un to piederumu
izveidi, razosanu un piegadi majputnu tirga.

ECLILEU:C:2017:129 3
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1992. gada 1. julija Petersime noslédza tirdzniecibas parstavibas ligumu ar Agro prieksteci, vélak to
aizstajot ar 1996. gada 1. augusta ligumu ar Agro. Atbilstosi $im ligumam Petersime ka pilnvarotaja
nodeva Agro ka tirdzniecibas parstavei savu produktu tirdzniecibas ekskluzivas tiesibas Turcija.
Liguma, kas sakotnéji tika noslégts uz vienu gadu, bija paredzéts ta automatisks pagarinajums katru
gadu uz divpadsmit ménesiem, ja vien kada no pusém to neuzsaka ar iepriekséju pazinojumu tris
ménesus pirms ikgadéja liguma beigu datuma, nosutot ierakstitu véstuli. Turklat $aja liguma bija
paredzéts, ka tam pieméro Belgijas tiesibas un stridi ir piekritigi Gentes (Belgija) tiesam.

Ar 2013. gada 26. marta vestuli Petersime pazinoja Agro par tirdzniecibas parstavibas liguma uzteikumu
ar 2013. gada 30. janiju. 2014. gada 5. marta Agro uzsaka tiesvedibu rechtbank van Koophandel te Gent
(Gentes Tirdzniecibas tiesa, Belgija), lai panaktu, ka Petersime maksa kompensaciju par liguma
uzteikumu un uzteikuma kompensaciju, ka ari par atlikuso produktu krajumu parpemsanu un
nesamaksato prasijumu samaksu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka savu pretenziju pamatojumam Agro norada uz
tirdzniecibas parstavja aizsardzibu, kas paredzéta 1995. gada likuma. Saja zina Agro apgalvo, ka $a
likuma noteikumi ir piemérojami $aja lieta, jo puses ir likumigi izvéléjusas Belgijas tiesibas par to
noslégtajam ligumam piemérojamam tiesibam. Savukart Petersime norada, ka piemérojami ir tikai
Belgijas visparéjie tiesibu akti, jo 1995. gada likums esot piemérojams vienigi tad, ja tirdzniecibas
parstavis darbojas Belgija, kas $aja gadijuma ta nav.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka puses ir skaidri izvéléjusas piemeérojamos tiesibu aktus, $aja gadijuma
Belgijas tiesibu aktus. Si tiesa tomér uzskata, ka tas nenozimé, ka piemérojams ir 1995. gada likums, jo
$a likuma teritorialas piemérosanas joma, Skiet, ir aprobezota ar tirdzniecibas parstavjiem, kas
galvenokart veic uznémeéjdarbibu Belgija. Proti, 1995. gada likuma 27. pants, ka tas tiekot interpretéts
Belgijas tiesibas, vedina secinat, ka $is likums ir pasierobezojoss, tadél tas zaudé savu obligato raksturu,
ja tirdzniecibas parstavim nav galvenas uznéméjdarbibas vietas Belgija, neatkarigi no ta, vai puses
vispariga veida ka piemérojamas tiesibas ir noradijusas Belgijas tiesibas.

Sados apstaklos rechtbank van Koophandel te Gent (Gentes Tirdzniecibas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Belgijas Likums par tirdzniecibas parstavibas ligumu atbilst Direktivai par tirdzniecibas parstavibu
un/vai Asociacijas liguma normam, kura skaidrs meérkis ir Turcijas Republikas iestasanas Eiropas
Savieniba, un/vai Turcijas Republikas un Eiropas Savienibas savstarpéjiem pienakumiem, lai novérstu
skérslus brivai pakalpojumu snieg$anai, ciktal Belgijas 1995. gada Likums par tirdzniecibas parstavibas
ligumu, ar ko Belgijas valsts tiesibas transponé Direktivu 86/653, nosaka, ka tas ir piemérojams vienigi
tirdzniecibas parstavjiem, kuru galvena uznéméjdarbibas vieta ir Belgija, un ka tas nav piemérojams, ja
pilnvarotajs, kurs veic uznémeéjdarbibu Belgija, un tirdzniecibas parstavis, kur§ veic uznéméjdarbibu
Turcija, ir skaidri izvéléjusies par piemérojamajiem tiesibu aktiem Belgijas tiesibu aktus?”

Par prejudicialo jautajumu

levadam ir janorada, ka Tiesai iesniegtie apsvérumi parada uzskatu dazadibu attieciba uz 1995. gada
likuma 27. panta interpretaciju un $a likuma, ar ko transponé Direktivu 86/653, piemérosanu situacija
pamatlieta.

Proti, pamatlietas puses tapat ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi 1995. gada likuma 27. pantam, ka
tas interpretéts Belgijas tiesibu sistéma, $is likums nav piemérojams tadam tirdzniecibas parstavibas
ligumam, par kadu ir pamatlieta, atbilsto$i kuram pilnvarotajs ir registréts Belgija un tirdzniecibas
parstavis — Turcija, kur tas veic no $a liguma izrietoSo darbibu, tadé] $ados apstaklos tirdzniecibas
parstavis nevar atsaukties uz likuma piedavato aizsardzibu liguma uzteik$anas gadijuma, lai gan
liguma, par ko ir pamatlieta, puses ir noradijusas Belgijas tiesibas ka $o ligumu reguléjosas tiesibas.
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Savukart Belgijas valdiba apgalvo, ka 1995. gada likuma 27. pantam nav tada pasierobezojosa rakstura,
kadu tam piedévé iesniedzéjtiesa, tadel sis likums ir piemérojams pamatlieta aplakotajai situacijai, kura
Belgija registréts pilnvarotajs un Turcija registréts tirdzniecibas parstavis ir skaidri noradijusi Belgijas
tiesibas ka piemérojamas tiesibas.

Saja zina jaatgadina, ka attieciba uz valsts tiesibu sistémas noteikumu interpretaciju Tiesai principa ir
jabalstas uz vértéjumu, kas izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma. Proti, atbilstosi pastavigajai judikatirai
Tiesas kompetencé nav interpretét dalibvalsts tiesibu aktus (spriedums, 2011. gada 17. marts, Naftiliaki
Etaireia Thasou un Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 un C-129/10, EU:C:2011:163, 40. punkts, ka
ari taja minéta judikatara).

Tadél uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu ir jaatbild, vadoties no pienémumiem, kas izriet no liguma
sniegt prejudicialu nolémumu.

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Direktiva 86/653 un/vai Asociacijas ligums ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar ko transponé $o direktivu attiecigas
dalibvalsts tiesibas un kas no savas piemérosanas jomas izslédz tirdzniecibas parstavibas ligumu,
atbilsto$i kuram tirdzniecibas parstavis ir registréts Turcija, kur tas veic no $a liguma izrietosas
darbibas, un pilnvarotajs ir registréts minétaja dalibvalsti, tadé] sados apstaklos tirdzniecibas parstavis
nevar atsaukties uz tiesibam, kuras garanté sI direktiva tirdzniecibas parstavjiem péc $ada tirdzniecibas
parstavibas liguma izbeigsanas.

Par Direktivu 86/653

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu par Direktivu 86/653, ir japarbauda, vai tirdzniecibas
parstavim, kur§ veic no tirdzniecibas parstavibas liguma izrietosas darbibas Turcija un kura
pilnvarotajs, kas ir prasitajs pamatlieta, ir registréts dalibvalsti, ir piemérojama $1 direktiva.

Ir jakonstaté, ka $ads gadijums nav skaidri paredzéts nedz Direktivas 86/653 17. un 18. panta, nedz
citos tas noteikumos. Tomér atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet arl tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki,
kura ta ieklaujas (skat. it Ipasi spriedumu, 2014. gada 20. novembris, Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina nav strida par to, ka $is direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
juridiskajam saitém starp tirdzniecibas parstavibas liguma pusém (spriedums, 2006. gada 23. marts,
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Direktivas 86/653 preambulas otra un tresa apsvéruma, tas noteikto saskanosanas
pasakumu meérkis ir aizsargat tirdzniecibas parstavjus attiecibas ar vinu pilnvarotajiem, atcelt
ierobezojumus tirdzniecibas parstavja profesijas IstenoSanai, vienadot konkurences nosacijumus
Savieniba, sekmét un palielinat tirdzniecibas darfjumu drosibu, ka ari atvieglot precu tirdzniecibu starp
dalibvalstim, tuvinot to tiesibu sistémas tirdzniecibas parstivibas joma. Sada nolaka $is direktivas
13. lidz 20. panta tostarp ir paredzéti noteikumi, kas reglamenté tirdzniecibas parstavibas liguma
noslégsanu un izbeigsanos ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, 37. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 3. decembris, Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 86/653 17. un 18. pantam ir izskiroa nozime, jo
tajos ir definéts tirdzniecibas parstavjlem piemérojamas aizsardzibas limenis, kuru Savienibas
likumdeveéjs ir uzskatijis par sapratigu vienota tirgus izveides ietvaros, un ka s$ada noluka ar $o
direktivu izveidotais rezims ir obligats (skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, 39. un 40. punkts).
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Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka $is direktivas 17.—19. panta paredzéta rezima mérkis ir aizsargat,
izmantojot tirdzniecibas parstavju kategoriju, uznéméjdarbibas brivibu un neizkroplotu konkurenci
iekséja tirgn, tadé] So noteikumu ievérosana Savienibas teritorija §1 iemesla dél skita nepieciesama
minéto LESD mérku isteno$anai (spriedums, 2000. gada 9. novembris, Ingmar, C-381/98,
EU:C:2000:605, 24. punkts).

Visbeidzot Tiesa ir konstatéjusi, ka Savienibas tiesiskajai kartibai ir butiski, ka tresaja valsti registréts
pilnvarotajs, kura tirdzniecibas parstavis veic savu darbibu Savieniba, nevar izvairities no Siem
noteikumiem, vienkarsi spéléjoties ar tiesibu aktu izvéles klauzulu. Funkcija, ko pilda attiecigie
noteikumi, prasa, ka tie tiek pieméroti situacija, kam ir cieSa saikne ar Savienibu, it ipasi, kad
tirdzniecibas parstavis isteno savu darbibu dalibvalsts teritorija, lai kadi batu tiesibu akti, kuriem puses
bija ieceréjusas pakartot ligumu (spriedums, 2000. gada 9. novembris, Ingmar, C-381/98,
EU:C:2000:605, 25. punkts).

Tacu, ja ka pamatlieta tirdzniecibas parstavis veic savu darbibu arpus Savienibas, tas, ka pilnvarotajs ir
registréts dalibvalst], nav pietiekami cieSa saikne ar Savienibu Direktivas 86/653 noteikumu
piemérosanas mérkiem, nemot véra tas ieceréto meérki, kas ir ticis precizéts Tiesas judikatira.

Proti, lai vienadotu konkurences apstaklus Savieniba starp tirdzniecibas parstavjiem, nav nepiecieSams
pieskirt tiem tirdzniecibas parstavjiem, kuri ir registréti un veic savu darbibu arpus Savienibas,
aizsardzibu, kas salidzinama ar to, kada ir parstavjiem, kuri registréti un/vai veic savas darbibas
Savieniba.

Sados apstaklos tads tirdzniecibas parstavis, par kadu ir pamatlieta un kas Turcija isteno darbibas,
kuras izriet no tirdzniecibas parstavibas liguma, neietilpst Direktivas 86/653 piemérosanas joma
neatkarigi no ta, vai pilnvarotajs ir registréts dalibvalsti, un tadé] tam nav obligati jabauda S$is
direktivas piedavata aizsardziba tirdzniecibas parstavjiem.

Tadé] dalibvalstim nav pienakums noteikt saskanosanas pasakumus vienigi atbilstosi Direktivai 86/653
attieciba uz tirdzniecibas parstavjiem, kuri ir tados apstaklos, par kadiem ir pamatlieta, tadéjadi $i
direktiva neliek skérslus tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, par kadu ir pamatlieta.

Par Asocidacijas ligumu

Ciktal iesniedzéjtiesa Saubas par Direktiva 86/653 paredzéta aizsardzibas rezima piemérojamibu Turcija
registrétam tirdzniecibas parstavim, kura pilnvarotajs ir registréts dalibvalsti, Turcijas Republikas un
Savienibas saistibu gaisma, lai izskaustu starp tam pastavosos pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumus Asociacijas liguma, ir japarbauda, vai Direktivas 86/653 piemérosana Turcija
registrétiem tirdzniecibas parstavjiem var izrietét no Asociacijas liguma noteikumiem par $adam
saistibam, proti, minéta liguma 14. panta un papildprotokola 41. panta 1. punkta.

Attieciba uz Asociacijas liguma 14. pantu no ta formuléjuma, ka arl no $a liguma mérka noteikti izriet,
ka principi, kas atziti LESD 45. un 46. panta, ka arl Liguma noteikumos par pakalpojumu snieg$anas
brivibu, ir jaattiecina cik vien iespéjams uz Turcijas pilsoniem, lai ligumslédzéju pusu starpa mazinatu
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus (spriedums, 2003. gada 21. oktobris, Abatay u.c.,
C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 112. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér Savienibas tiesibu noteikumu, tostarp ari Liguma noteikumu attieciba uz iekséjo tirgu
interpretaciju nevar automatiski transponét, interpretéjot ligumu, ko Savieniba ir noslégusi ar kadu
treSo valsti, iznemot skaidrus noteikumus, kuri $aja zina paredzéti pasa liguma (spriedums, 2013. gada
24. septembris, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 44. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Asociacijas liguma 14. panta izmantotie vardi “vadities no” liecina
par to, ka ligumslédzéjam pusém ir nevis pienakums piemérot pakalpojumu snieg$anas brivibas joma
pastavo$os Liguma noteikumus ka tadus vai to piemérosanai pienemtos noteikumus, bet tam ir vienigi
jauzskata tie par iedvesmas avotu pasakumiem, kas javeic, lai istenotu $aja liguma noteiktos mérkus
(spriedums, 2013. gada 24. septembris, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 45. punkts).

Turklat attieciba it ipasi uz Savienibas un Turcijas Republikas asociaciju Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai
izlemtu, vai pastav iespéja Savienibas tiesibu noteikumu péc analogijas piemérot $is asociacijas
konteksta, ir jasalidzina nospraustais Asociacijas liguma mérkis un ta konteksts, no vienas puses, un
attieciga Savienibas tiesibu instrumenta mérkis un konteksts, no otras puses (spriedums, 2013. gada
24. septembris, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 48. punkts).

Tacu ir jaatgadina, ka Asociacijas liguma un papildprotokola mérkis galvenokart ir veicinat Turcijas
tautsaimniecisko attistibu, un tadél tiem ir vienigi tautsaimniecisks mérkis ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 24. septembris, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 50. punkts).

Tada ekonomisko brivibu attistiba nolaka istenot personu brivu parvietosanos vispar, kas batu
salidzinama ar to, kura atbilstos§i LESD 21. pantam ir piemérojama attieciba uz Savienibas pilsoniem,
nav Asociacijas liguma meérkis. Proti, visparéjais personu brivas parvietosanas starp Turciju un
Savienibu princips nekadi nav paredzéts $aja liguma un papildprotokola. Asociacijas liguma noteiktu
tiesibu izmanto$ana turklat ir nodrosinata tikai uznemosas dalibvalsts teritorija ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 24. septembris, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 53. punkts).

Savukart Savienibas tiesibas uznémeéjdarbibas brivibas un pakalpojumu snieg$anas brivibas aizsardzibai,
izmantojot Direktiva 86/653 paredzéto rezimu attieciba uz tirdzniecibas parstavjiem, pamata ir mérkis
izveidot iekséjo tirgu, kas aptver teritoriju bez iek$éjam robezam, atcelot visus Skérslus $ada tirgus
izveidei.

Pastavosas atskiribas starp Ligumiem un Asociacijas ligumu attieciba uz to meérki ir $kérslis, lai
Direktiva 86/653 paredzétais aizsardzibas rezims attieciba uz tirdzniecibas parstavjiem varétu tikt
uzskatits $a liguma ietvaros par paplasinati attiecinamu uz Turcija registrétiem tirdzniecibas
parstavjiem.

Tas, ka Turcijas Republika ir transponéjusi $o direktivu savas valsts tiesibas, ka tas izriet no liguma
sniegt prejudicialu nolémumu, nekadi negroza ieprieks minéto secinadjumu, jo $ada transpozicija izriet
nevis no Asociacijas liguma, bet no tresas valsts vélmes.

Kas attiecas uz papildprotokola 41. panta 1. punktu, pastaviga judikatara ir tada, ka Asociacijas
padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kas pievienots Asociacijas
ligumam, 13. panta un papildprotokola 41. panta 1. punkta eso$as “standstill” klauzulas visparigi
aizliedz ieviest jebkadus jaunus iek$éjus pasakumus, kuru mérka vai seku dél Turcijas pilsona istenotai
ekonomiskai brivibai attiecigas dalibvalsts teritorija tiktu pieméroti ierobezojosaki nosacijumi neka tie,
kas vinam bija piemérojami $a lémuma vai $a protokola spéka stasanas datuma $aja dalibvalsti
(spriedums, 2016. gada 12. aprilis, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, 33. punkts).

No minéta izriet, ka papildprotokola 41. panta 1. punkts attiecas vienigi uz Turcijas pilsoniem, kuri
isteno savu brivibu veikt uznéméjdarbibu vai sniegt pakalpojumus kada dalibvalsti.

Tadeé] tads Turcija registréts tirdzniecibas parstavis, kas nesniedz pakalpojumus attiecigaja dalibvalsti,
kads ir prasitajs pamatlieta, neietilpst §a noteikuma piemérosanas in personam joma.

Tadél nav nepieciesams parbaudit, vai 1995. gada likums ir “jauns ierobezojums” papildprotokola
41. panta 1. punkta izpratne.
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Sados apstiklos ir jasecina, ka Asociacijas ligums nav ari $kérslis tidam valsts tiesiskajam regulégjumam,
par kadu ir pamatlieta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 86/653 un
Asociacijas ligums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj valsts tiesisko regulégjumu, ar ko transponé $o
direktivu attiecigas dalibvalsts tiesibas un kas no savas pieméros$anas jomas izslédz tirdzniecibas
parstavibas ligumu, saskana ar kuru tirdzniecibas parstavis ir registréts Turcija, kur tas veic no $a
liguma izrietosas darbibas, un pilnvarotajs ir registréts minétaja dalibvalsti, tadél sados apstaklos
tirdzniecibas parstavis nevar atsaukties uz tiesibam, kuras $i direktiva garanté tirdzniecibas parstavjiem
péc sada tirdzniecibas parstavibas liguma izbeig$anas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1986. gada 18. decembra Direktiva 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem un Ligums par asociacijas
izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankara
parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses,
un kas Kopienas varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada
23. decembra Lémumu 64/732/EEK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj valsts tiesisko
regulégjumu, ar ko transponé so direktivu attiecigas dalibvalsts tiesibas un kas no savas
piemérosanas jomas izsledz tirdzniecibas parstavibas ligumu, saskana ar kuru tirdzniecibas
parstavis ir registréts Turcija, kur tas veic no $a liguma izrietosas darbibas, un pilnvarotajs ir
registréts minétaja dalibvalsti, tadel sados apstaklos tirdzniecibas parstavis nevar atsaukties uz
tiesibam, kuras $i direktiva garanté tirdzniecibas parstavjiem péc $ada tirdzniecibas parstavibas
liguma izbeigsanas.

[Paraksti]
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