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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 16. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Tieslietu sekretars — Jédziens “valsts
tiesa” — Obligata jurisdikcija — Tiesas funkciju istenosana — Neatkariba — Tiesas
kompetences neesamiba

Lieta C-503/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Secretario Judicial del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Terasas tiesas, kuras kompetenceé ir izskatit
lietas par vardarbibu pret sievietém, tieslietu sekretars, Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2015. gada 17. septembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 23. septembri, tiesvediba
Ramén Margarit Panicello
pret
Pilar Herndndez Martinez .
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Margarit Panicello varda — L. Rodriguez Soria, abogada,
— Spanijas valdibas varda — M. . Garcia-Valdecasas Dorrego un A. Rubio Gonzdlez, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un D. Roussanov, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 15. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* * Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét jédzienu “tiesa” LESD 267. panta,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta, ka ari Padomes
1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993,
L 95, 29. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja tirg attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/1993/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.), izpratné.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Ramon Margarit Panicello, advokats, vérsas pret savu klienti
Pilar Herndndez Martinez saistiba ar honoraru samaksu par juridiskajiem pakalpojumiem, kas pédéjai
minétajai ir tikusi sniegti tiesvediba attieciba uz bérnu aizgadibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmantosanai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstoSus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmanto$anas
noveér$anai.

[.]"
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Direktiva 2005/29
Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadeé] ta ir nepatiesa vai
ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat ja
informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem Seit turpmak uzskaititajiem elementiem
un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétajam pienemt lémumu veikt darijumu, kadu vin$ citadi
nebitu pienémis:

[.]

d) cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba;

[.].”
Sis direktivas 11. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi nolaka
nodrosinat $is direktivas prasibu ievérosanu patérétaju interesés.

[“]”
Minétas direktivas 12. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pilnvaro tiesas vai administrativas iestades, lai, izskatot 11. panta paredzeétas civillietas vai
administrativas lietas, tas varétu:

a) pieprasit tirgotajam sagadat pieradijumus par komercpraksé apgalvoto faktu patiesumu, ja, nemot
véra tirgotaja un jebkuras procesa puses likumigas intereses, tada prasiba skiet atbilstiga, ievérojot
konkreétas lietas apstaklus,

un

b) uzskatit apgalvotos faktus par nepatiesiem, ja saskana ar a) apak$punktu pieprasitie pieradijumi nav
sagadati vai ja tiesa vai administrativa iestade tos uzskata par nepietiekamiem.”

Spanijas tiesibas

LOP]

1985. gada 1. jalija Ley Orgdnica 6/1985 del Poder Judicial (Konstitutivais likums 6/85 par tiesu varu;
1985. gada 2. julija BOE Nr. 157, 20632. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar 2003. gada 23. decembra Ley
Orgdnica 19/2003 (Konstitutivais likums 19/2003, 2003. gada 26. decembra BOE Nr. 309, 46025. Ipp.),
(turpmak teksta — “LOPJ”) ir definéts Secretario Judicial (tieslietu sekretars), kas péc 2015. gada
21. julija Ley Orgdnica 7/2015 (Konstitutivais likums 7/2015, 2015. gada 22. jalija BOE Nr. 174,
61593. lpp.) pienemsanas tiek saukts par “Letrado de la administraciéon de la justicia”, tiesiskais
reguléjums un funkciju saturs.

LOPJ 440. panta ir paredzéts, ka Secretarios Judiciales (tieslietu sekretari) “ir valsts ierédni, kas ir dala

no valsts vienota augstaka juridiska dienesta, kur§ nodro$ina tiesu darbibas vajadzibas, kas ir paklauti
Tieslietu ministrijai un kas veic savas funkcijas ka iestades [..]”.
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LOPJ 446. panta 1. punkta, kas reglamenté atturéSanas un noraidisanas kartibu, ir noteikts, ka
Secretarios Judiciales (tieslietu sekretari) “ir jaatturas no lietam, kuru izskatiSana ir paredzéta
tiesnesiem un magistratiem [magistrats], un pretéja gadijuma tie var tikt noraiditi”.

LOP]J 452. panta 1. punkta Secretarios Judiciales (tieslietu sekretari) pienakumi ir definéti sadi:

“Secretarios Judiciales vienmér ievéro likumibas un objektivitates principus, pildot amata pienakumus,
ievéro autonomijas un neatkaribas principus, istenojot tiesas apliecinasanas pilnvaras, ka ari darbibas
vienotibas un hierarhiskas paklautibas principus, Istenojot visas citas funkcijas, kas tiem ir pieskirtas
saskana ar $o likumu, ar to saistitiem procesualiem noteikumiem, ka arl tiem piemérojamiem
konstitutiviem reguléjumiem. Neskarot 451. panta 3. punktu, Secretarios Judiciales funkcijas nevar
delegét vai nodot pilnvarojuma kartiba.”

LOPJ 465. panta ir paredzéts:

“Secretarios de Gobierno kompetencé ietilpst:

[]

6. Noradijumu snieg$ana Secretarios Judiciales attieciba uz to konkréto teritoriju [..].

(]

8. Apkartrakstu un dienesta norazu sniegSana Secretarios Judiciales attieciba uz to teritoriju [..]. Tie
nedrikst [..] dot ipasus noradijumus par konkrétam lietam, kuras Secretario Judicial darbojas
saistiba ar apliecinasanu, vai ari isteno savas procesa organizésanas un vadiSanas pilnvaras.”

LOPJ 467. pants ir izteikts sada redakcija:

“Secretario de Gobierno tiesa paklautiba Secretario Coordinador veic $adas funkcijas:

1. Sniedz noradijumus Secretarios Judiciales attieciba uz to teritoriju tiem uzticéto pakalpojumu labai
funkcionésanai.

2. Parbauda Secretario de Gobierno, no kura tas ir atkarigs, izdotu apkartrakstu un noradijumu labu
izpildi.”

Karala dekréts 1608/2005

2005. gada 30. decembra Real Decreto 1608/2005 por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico del

Cuerpo de Secretarios Judiciales (Karala dekréts 1608/2005, ar ko apstiprina Secretarios Judiciales

konstitutivo reguléjumu, 2006. gada 20. janvara BOE Nr. 17, 2527. lpp.) arl reglamenté Secretarios

Judiciales (tieslietu sekretari) tiesisko reguléjumu.

Si Karala dekréta 3. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2) [Secretarios Judiciales] ievéro autonomijas un neatkaribas principus, istenojot savas funkcijas tiesas
apliecinasanas joma.

3) Istenojot tiesas biroja [..| vadibas funkcijas un visas tas funkcijas, kas tiem ir uzticétas ar

Konstitutivo likumu par tiesu varu un ar $o regulé§jumu, iznemot tas, kuras ir minétas iepriekséja
punkta, tie rikojas, ievérojot darbibas vienotibas un hierarhiskas paklautibas principus |[..].”
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Minéta Karala dekréta 16. panta ir noteikts:

“Secretarios de Gobierno to faktiskas ricibas joma ir $ada kompetence:

(]
g) Noradijumu snieg$ana Secretarios Judiciales attieciba uz to konkréto teritoriju [..]

h) Apkartrakstu un dienesta norazu snieg$ana Secretarios Judiciales attieciba uz to teritoriju [..]. Tie
nedrikst [..] dot ipasus noradijumus par konkrétam lietam, kuras Secretario Judicial darbojas
saistiba ar apliecinasanu vai ari isteno savas procesa organizésanas un vadiSanas pilnvaras.

LEC

Procedira par honoraru samaksu ir reglamentéta 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamento
Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa kodeksu, 2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lpp.; turpmak
teksta — “LEC”). Kop$ reformas, kas tika veikta ar 2009. gada 3. novembra Ley 13/2009 de reforma de
la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial (Likums 13/2009 par
procesualo tiesibu aktu reformu jaunas tiesu kancelejas izveidei, 2009. gada 4. novembra BOE Nr. 266,
92103. Ipp.), kurs stajas spéka 2010. gada 4. maija, ekskluziva kompetence izskatit veikt $adu procedaru
tika pieskirta Secretario Judicial (tieslietu sekretars).

It 1pasi LEC 34. panta attieciba uz “profesionala parstavja izdevumu rékiniem” 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“l. Ja profesionals parstavis prasa no sava pilnvardevéja, kur§ ir pielaidis maksajuma kavéjumu, to
summu samaksu, kuras pilnvardevéjam ir jasamaksa parstavim, lai segtu izdevumus un maksajumus,
kas tikusi veikti lietas vajadzibam, parstavis var iesniegt savas registracijas vietas Secretario Judicial
detalizétu un pamatotu rékinu, pazinojot, ka $aja rékina noraditdas un pieprasitds summas tam ir
maksajamas un ir uzskatamas par nesamaksatam [..].

2. Rékina iesniegSanas gadijuma Secretario Judicial izdod rikojumu pilnvardevéjam samaksat So
summu kopa ar piedzinas izdevumiem vai ari apstridét rékinu desmit dienu laika. Ja pilnvardevéjs nav
veicis samaksu un nav célis iebildumus, §1 summa tiek piedzita piespiedu kartiba.

Ja Saja termina pilnvardevéjs cel iebildumus, Secretario Judicial parbauda rékinu un procesualos aktus,
ka arl iesniegtos dokumentus un desmit dienu laika pienem pamatotu lémumu par summu, kura ir
jaatlidzina profesionalajam parstavim. Ja samaksa netiek veikta piecu dienu laika no pazino$anas briza,
§1 summa tiek piedzita piespiedu kartiba.

Iepriekséja dala minétais pamatotais lémums nav parsidzams, bet tas nekada zina neskar spriedumu,
kas turpmak var tikt pienemts parastaja tiesvediba.”

LEC 35. panta “Advokata honorari” ir noteikts:
“l. Advokati var prasit lietas dalibniekam, kuru tie ir parstavéjusi, maksajamo ar lietu saistito honoraru

samaksu, iesniedzot detalizétu rékinu un formali pazinojot, ka Sie ir honorari ir maksajami un nav
samaksati.

ECLILEU:C:2017:126 5
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2. S1 prasijjuma iesniegSanas gadijuma Secretario Judicial izdod rikojumu paradniekam samaksat $o
summu, ka arl piedzinas izdevumus vai ari apstridét rékinu desmit dienu laika. Ja pilnvardevéjs nav
veicis samaksu un nav célis iebildumus, §1 summa tiek piedzita piespiedu kartiba.

Ja $aja termina honorari tiek apstridéti, pamatojoties uz to, ka tie nav maksajami, tiek piemérota
34. panta 2. punkta otra un tresa dala.

Ja honorari tiek apstridéti, pamatojoties uz to, ka tie ir parmeérigi, vispirms tie tiek parskatiti saskana ar
241. un turpmakajiem pantiem, iznemot, ja advokats var pieradit, ka ir bijusi iepriekséja rakstveida
vienosanas ar personu, kura apstrid rékinu, par izdevumu apméru, un tiek pienemts pamatots
lémums, nosakot parada summu. Ja samaksa netiek veikta piecu dienu laikd no pazino$anas briza, §I
summa tiek piedzita piespiedu kartiba.

Sis pamatotais 1émums nav parsiidzams, bet tas nekada zina neskar spriedumu, kas turpmak var tikt
pienemts parastaja tiesvediba.

3. Ja honoraru paradnieks necel iebildumus noteiktaja termina, rékina izpilde tiek veikta piespiedu
kartiba rékina noraditas summas un piedzinas izdevumu apmeéra.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka, lai nodrosinatu savu aizstavibu tiesvediba par
Herndndez Martinez bérnu aizgadibas tiesibam, kura kops 2013. gada notiek Juzgado de Violencia
sobre la Mujer Unico de Terrassa (Terasas tiesa, kuras kompetencé ir izskatit lietas par vardarbibu pret
sievietém, Spanija), vina izmantoja advokata Margarit Panicello pakalpojumus.

2015. gada 27. julija Margarit Panicello uzsaka $aja tiesa procediru par honoraru samaksu pret
Herndndez Martinez par summu EUR 1 095,90.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Terasas tiesas, kuras
kompetencé ir izskatit lietas par vardarbibu pret sievietém, tieslietu sekretars), kura kompetence ietver
léemumu pienemsanu $aja procedara saskana ar LEC 35. pantu, katra zina noradot, ka nav
konstatéjams, ka Margarit Panicello butu informéjis Herndndez Martinez par aptuveniem savu
pakalpojumu tarifiem pirms vina noligSanas, tomér konstaté, ka piemérojama procedira, pirmkart,
nelauj vinam péc savas ierosmes parbaudit, vai starp advokatu un vina klientu noslégtaja liguma ir
ietverti iespéjami negodigi noteikumi vai pastav $i profesionala negodiga komercprakse saistiba ar
informésanu par vina paredzamajiem tarifiem, un, otrkart, ierobezo klienta, atbildétaja, iespéjas sniegt
citus pieradjjumus, kas nav attaisnojosi dokumenti vai ekspertu atzinums, lai apstridétu pieprasito
summu.

Tadéjadi Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Terasas tiesas,
kuras kompetencé ir izskatit lietas par vardarbibu pret sievietém, tieslietu sekretars) rodas jautajums
par $is procediras saderibu ar Direktivam 93/13 un 2005/29. Tapat tas izsaka Saubas par minétas
procedtras saderibu ar Hartas 47. pantu, jo pamatoto lémumu, ko tas pienem, lai noslégtu procediru
par honoraru samaksu, ja paradnieks brivpratigi nemaksa pieprasitu summu un necel iebildumus,
nevar parsidzét tiesas cela un tas lauj advokatam tiesi prasit noteiktds summas samaksu piespiedu
kartiba.

Saja konteksta, lai parbauditu, vai vin$ ir tiesigs sniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Terasas tiesas, kuras
kompetencé ir izskatit lietas par vardarbibu pret sievietém, tieslietu sekretars) vispirms uzdod

jautajumu arl par to, vai vin$ ir kvalificéjams ka “tiesa” LESD 267. panta izpratné, ievérojot, ka valsts
tiesibas, ka izriet no LOPJ 440. panta, vin$ ir tikai valsts ierédnis, kas ir dala no valsts juridiska
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dienesta un ir paklauts Tieslietu ministrijai, un ka Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion (Jurisdikcijas
stridu tiesa, Spanija) ar 2011. gada 28. septembra spriedumu lieta Nr. 4/2011 saistiba ar proceduru par
honoraru samaksu, ka ari Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) ar 2013. gada
9. septembra rikojumu Nr. 163/2013 un 2016. gada 17. marta spriedumu Nr. 58/2016 attieciba uz
1998. gada 13. jualija Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(Likums 29/1998 par administrativo stridu jurisdikciju, 1998. gada 14. jalija BOE Nr. 167, 23516. lpp.)
proceduras, kuras vin$ veic savas funkcijas, ir kvalificéjusi ka administrativas, nevis tiesas procediras.

Sajos apstaklos Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Terasas
tiesas, kuras kompetencé ir izskatit lietas par vardarbibu pret sievietém, tieslietu sekretars) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l1) Vai [LEC] 34., 35. pants un 207. panta 2.—4. punkts, kas reglamenté procediru attieciba uz
prasijumu par honorara samaksu, ir pretruna [Hartas] 47. pantam, ciktal tajos tiek liegta parbaudes
tiesa iespéja?

Ja atbilde ir apstiprino$a, vai [LEC] 34. un 35. panta paredzétas procediras ietvaros Secretario Judicial
[(tieslietu sekretars)] ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné?

2) Vai [LEC] 34. un 35. pants ir pretruna [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktam un 7. panta
2. punktam un [Direktivas 2005/29] 6. panta 1. punkta d) apakspunktam, 11. un 12. pantam, ciktal
tie liedz péc savas ierosmes parbaudit iespéjamu negodigu liguma noteikumu vai negodigas
komercprakses esamibu ligumos, kas ir noslégti starp advokatiem un fiziskam personam, kuras
darbojas nolukos, kas nav saistiti ar to profesionalo darbibu?

3) Vai [LEC] 34. un 35. pants ir pretruna [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktam, 7. panta 2. punktam
un [Direktivas 93/13] pielikuma 1. punkta q) apak$punktam, ciktal tie jautdjuma atrisinasanai liedz
iesniegt pieradijumus administrativaja procedura attieciba uz prasijumu par honorara samaksu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir japarbauda, ka tiek prasits pirma jautdjuma konteksta, vai Secretario Judicial (tieslietu
sekretars) ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné un vai vinam tadéjadi ir tiesibas vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai noteiktu, vai iestadei, kas iesniedz ligumu
sniegt prejudicialu noléemumu, ir “tiesas” raksturs LESD 267. panta izpratné, kas ir vienigi Savienibas
tiesibu jautajums, Tiesa nem veéra faktoru kopumu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta
ir pastaviga, vai tas jurisdikcijai ir obligatais raksturs, vai taja notiek sacikstes process, vai ta pieméro
tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (it ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Torresi,
C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 17. punkts, ka arl 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 17. punkts).

Turklat, lai konstatétu, vai valsts iestade, kurai likuma ir uzticétas dazada rakstura funkcijas, ir
atzistama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, ir japarbauda to tiesas vai administrativo funkciju
konkrétais raksturs, ko ta isteno attiecigaja normativaja konteksta, kura tai ir javérsas Tiesa, lai
noskaidrotu, vai $1 iestade izskata stridu un vai tai ir jaspriez tada procesa, kura iznakuma paredzéts
pienemt lémumu, kam ir tiesas nolémuma raksturs ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs,
Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar LOPJ 440. pantu Secretario

Judicial (tieslietu sekretars) ir valsts ierédnis, kas ir dala no valsts vienota augstaka juridiska dienesta,
kur$ nodrosina tiesu darbibas vajadzibas, un kas ir paklauts Tieslietu ministrijai.
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Kops reformas, kas tika veikta ar Likumu 13/2009, Spanijas likumdevéjs ir pieskiris Secretario Judicial
(tieslietu sekretars) ekskluzivo kompetenci izskatit procedaras par honoraru samaksu, kadas tiek
apliukotas pamatlieta un kuras regulé LEC 34. un 35. pants, un kuras ir vérstas uz to, lai nodrosinatu
profesionalajiem parstavjiem un advokatiem noteiktu ipasu maksajumu piedzisanas atru atziSanu un
izpilddokumenta izsnieg$anu, kas lauj tos nekavéjoties piedzit, ja profesionalie parstavji un advokati
sniedz dokumentus, kuri acimredzami parada nesamaksato honoraru pamatotibu un summu.

Saja lieta attieciba uz, pirmkart, iesniedzéjiestades jurisdikcijas “obligato” raksturu ir jakonstaté, ka
principa $ada obligata rakstura nav, jo Secretario Judicial (tieslietu sekretars) kompetencei izskatit
procediru par honorara samaksu saskana ar LEC 34. un 35. pantu ir vienigi papildu un fakultativs
raksturs. Profesionalais parstavis vai advokats $adu procediru var uzsakt tikai tadeé], lai prasitu
izdevumus, kas ir piederigi galvenajam tiesas procesam, kurs$ jau ir noslédzies un kura vins ir darbojies
par labu savam klientam. Turklat, lai atgtatu $adus izdevumus, vinam nedz tiesiski, nedz ari faktiski nav
pienakuma uzsakt sadu procediiru un vins, gluzi otradi, var brivi izvéléties starp to un tiesvedibu, kura
tiek atzits samaksas pienakums vai tiek izdots rikojums to veikt.

Protams, Tiesa zinamos apstaklos ir spriedusi par prejudicidliem jautdjumiem, ko tai iesniedza
iesniedzéjiestades, kuru jurisdikcija, kam katra zina bija fakultativs raksturs, tomér nebija atkariga no
noliguma starp pusém un kuru nolémumi tiem bija saisto$i, un tiesi ta tas ir Secretario Judicial
(tieslietu sekretars) gadijuma saistiba ar procedaram par honoraru samaksu (skat. rikojumu,
2014. gada 13. februaris, Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, 18. punkts un taja minéta
judikatira; spriedumi, 2014. gada 12. junijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, 28. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari
del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 23. punkts).

Tomér nav strida par to, ka §is iesniedzéjiestades, kas ir tikusas kvalificétas ka “tiesas” LESD 267. panta
izpratné, pildija savas funkcijas tada procesa, kuram pilniba ir tiesas procesa raksturs, un tas atbilst §1
sprieduma 28. punkta paredzétajai prasibai.

Tacu saistiba ar procediiru par honoraru samaksu, kas tiek izskatita pamatlietd, tas ta nav, jo saskana ar
LEC 34. panta 2. punktu un 35. panta 2. punktu §I procedira atrodas valsts tiesu sistémas periférija.
Pirmkart, minétas procediras uzsaksana nerada ar lis pendens saistito skérsli celt patstavigu prasibu
visparéjas jurisdikcijas tiesa tiesvediba, kura tiek atzits samaksas pienakums vai tiek izdots rikojums to
veikt, un nav to pamatu, kas paraléli vai secigi var tikt izvirziti $ada tiesa, nepienemamibas pamats, un,
otrkart, pamatots lémums, ar ko noslédz $adu procedaru, lidzinas administrativa lémuma veidam, jo, lai
gan tas ir galigs un ir nekavéjoties izpildams, nepielaujot nekadu parsadzibu tiesas cela, tam nevar bat
tiesas nolémuma atribati, it ipasi res judicata spéks (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
19. decembris, Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, 27. un 28. punkts).

No Siem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéjiestade ir noradijusi sava treaja jautdjuma un ka Tribunal
Constitucional (Konstitucionala tiesa) ir konstatéjusi sava 2016. gada 17. marta sprieduma
Nr. 58/2016, ka tads prasijjums par honoraru samaksu, kads tiek izskatits pamatlieta, tiek istenots
administrativa rakstura procedura, kuras ietvaros nevar uzskatit, ka Secretario Judicial veic tiesas
funkciju.

Saja konteksta turklat ir janorada, ka Secretario Judicial (tieslietu sekretars) neatbilst ari §i sprieduma
27. punkta paredzétajam neatkaribas kritérijam.

Saja zina ir jaatgadina, ka iesniedzéjiestades neatkaribas prasiba ietver divus aspektus. Pirmais, aréjais,
aspekts nozimé, ka iestade pilda savas funkcijas pilniba autonomi un tai nav piemérojama nekada
hierarhiska saistiba vai paklautibas attiecibas ne ar vienu subjektu, un ta nesanem rikojumus vai
noradjjumus ne no viena subjekta (skat. spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un
C-59/13, EU:C:2014:2088, 22. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, 19. punkts), un tatad ta ir aizsargata no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas
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varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus (skat.
spriedumus, 2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. punkts; 2014. gada
9. oktobris, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. punkts, ka arl 2015. gada 6. oktobris, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 19. punkts).

Otrais, iek$@jais, aspekts ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada
distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek§metu. Si
aspekts prasa objektivitates ievérosanu un to, lai nebutu jebkadas ieinteresétibas strida risinajuma,
iznemot tiesibu normu striktu piemeérosanu (it ipasi skat. spriedumus, 2006. gada 19. septembris,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 52. punkts; 2014. gada 9. oktobris, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
31. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
20. punkts).

Saja lieta ir gan taisniba, ka Secretario Judicial (tieslietu sekretars), veicot prasijumu par honoraru
samaksu izskatiSanu, atbilst neatkaribas noteikumam, aplikojot to no iekséja aspekta, jo attieciba uz
lietas dalibniekiem un to attiecigajam interesém lieta savus uzdevumus vin$ veic pilnigi objektivi un
neitrali.

Tomér nav ari strida par to, ka minétaja izskatiana Secretario Judicial (tieslietu sekretars) neatbilst §im
noteikumam, aplikojot to no aréja aspekta, kas prasa to, lai nebatu hierarhiskas saistibas vai
paklautibas attiecibu ne ar vienu subjektu, kur$ var tam dot rikojumus vai noradijumus.

Ka Spanijas valdiba ir noradijusi savos rakstveida un mutvardu apsvérumos, no LOPJ 452. panta
1. punkta, 465. panta 6. un 8. punkta un 467. panta, ka ari Karala dekréta Nr. 1608/2005 3. panta un
16. panta h) punkta izriet, ka, veicot visas savas funkcijas, Secretario Judicial sanem ta augstakstavosas
iestades noradijumus un vinam tie ir jaievéro, iznemot gadijumus, kad tas isteno tiesas apliecinasanas
pilnvaras, tas ir, apliecinot aktus un procesualos dokumentus, ka ari apstiprinot faktus, kas rada
procesualas sekas, vai pienemot procesa organizésanas un vadiSanas aktus. Tapat no Tiesas riciba
eso$ajiem materialiem izriet, ka Spanijas tiesibu aktu pasreizéja situacija Secretario Judicial (tieslietu
sekretars) uzdevums ir istenot pamatlieta aplukojamo procediaru par honoraru samaksu, ievérojot
darbibas vienotibas un hierarhiskas paklautibas principus.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamatlieta aplikojamas procedtras par honoraru
samaksu konteksta Secretario Judicial (tieslietu sekretars) nav uzskatams par “tiesu” LESD 267. panta
izpratné un nav japarbauda, vai $i iestade atbilst citiem $i sprieduma 27. punkta minétajiem
kritérijiem, kas lauj novértét sadu tiesas raksturu. Secretario Judicial (tieslietu sekretars) tadéjadi nav
tiesibu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tatad tiesai, kura ir kompetenta izdot
rikojumu par maksdjamas summas piedzinu, ir — vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes -
japarbauda, vai ligumisks noteikums, kas ir ieklauts starp profesionalo parstavi vai advokatu un vina
klientu noslégta liguma, iespéjams, ir negodigs (Saja zina skat. spriedumus, 2015. gada 1. oktobris,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 59. punkts, un 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 55. punkts), un attiecigaja gadijuma tai bas jaiesniedz Tiesa $ads lagums.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Tiesai nav kompetences spriest par Secretario Judicial del Juzgado de

Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Terasas tiesas, kuras kompetencé ir izskatit lietas par
vardarbibu pret sievietém, tieslietu sekretars) iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjiestade, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz jautajumiem, kurus ir iesniedzis Secretario
Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (Terasas tiesas, kuras
kompetencé ir izskatit lietas par vardarbibu pret sievietém, tieslietu sekretars, Spanija).

[Paraksti]
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