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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2017. gada 16. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — LES 4. panta
3. punkts — Sesta direktiva — Valsts atbalsts — Maksatnespéjigu fizisku personu paradu atlaisanas
procedura (esdebeitazione) — PVN paradu nepiedzenamiba

Lieta C-493/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 6. maija un
kas Tiesa registréts 2015. gada 21. septembri, tiesvediba
Agenzia delle Entrate
pret
Marco Identi .
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un
E. Jarasans [E. Jarasitinas] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis, avvocato dello Stato,
— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Caeiros, ka ari L. Lozano Palacios un F. Tomat, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu un Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 2. un 22. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Agenzia delle Entrate (Ienémumu dienests, turpmak
teksta — “nodoklu iestade”) un Marco Identi par apliksanu ar pievienotas vértibas nodokli (PVN) un
regionalo nodokli, ko pieméro razosanai, par 2003. finansu gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Sestas direktivas 2. pantu PVN ir jamaksa par precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko
par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas, ka arl par precu
ievesanu.

Sestas direktivas 22. panta ir paredzéts:

“-]

4. Katrs nodokla maksatajs iesniedz nodoklu deklaraciju noteikta laika, kurs janosaka katrai dalibvalstij

[]
[]

5. Visi nodokla maksataji, iesniedzot nodoklu deklaracijas, samaksa [PVN] tiro summu. Tomér
dalibvalstis var noteikt citu $is summas maksasanas datumu vai pieprasit starpmaksajumu.

[]

8. [..] dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi uzliktu un
iekasétu nodoklus un novérstu krapsanu.

[.]”

Itdlijas tiesibas

Ar 2006. gada 9. janvara Decreto legislativo n. 5 (Legislativais dekréts Nr. 5) (kartéjais pielikums
2006. gada 16. janvara GURI Nr. 13) tika noteikta kartiba, kada atlaiz paradus (esdebitazione), izdarot
grozijumus legge fallimentare (Maksatnespéjas likums), kas apstiprinats ar 1942. gada 16. marta regio
decreto n. 267 (Karala dekréts Nr.°267, 1942. gada 6. aprila GURI Nr.’81), 142.—144. panta, un taja tika
izdariti grozijumi ar 2007. gada 12. septembra decreto legislativo n. 169 (Legislativais dekréts Nr. 169,
2007. gada 16. oktobra GURI Nr. 241) (turpmak teksta — “Maksatnespéjas likums”).
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Saskana ar Maksatnespéjas likuma 142. pantu “Paradu atlaisana”

“Saistiba ar kolektivo proceduru fizikai personai paradniecei atlaiz atlikusos deklarétajiem kreditoriem
neatmaksatos paradus ar nosacijumu, ka:

1) ta sadarbojas ar atbildigajam iestadém par procediru, sniedz jebkadu lietderigu informaciju un
dokumentus parada noteik$anai un rikojas ar rapibu pareizai darbibu norisei;

2) ta nekada veida tiesi vai netie$i nav kavéjusi proceduru;
3) ta nav parkapusi 48. panta noteikumus;
4) tai paradu atlaiS$anas reguléjums nav ticis piemérots 10 gadu laika pirms $I laguma iesnieg$anas;

5) ta nav slépusi aktivus vai apgalvojusi neesosa parada pastavésanu, radijusi vai saasinajusi starpibu
starp aktiviem un pasiviem, $adi liekot skérslus aktivu un pasivu kopuma un darijumu situacijas
rekonstrukcijai, un nav ari launpratigi aiznémusies;

6) pret to nav stajies spéka izpildams spriedums par krapniecisku maksatnespéju, noziedzigu
nodarjjumu pret valsts ekonomiku, razo$anu vai tirdzniecibu, vai par jebkuru citu noziedzigu
nodarfjumu, kas izdarits saistiba ar uznémuma darbibu veikSanu, iznemot, ja par Siem
noziedzigajiem nodarjjumiem ir stajusies spéka amnestija. Gadijuma, ja par kadu no Siem
noziedzigajiem nodarijjumiem notiek kriminalprocess, tiesa aptur tiesvedibu lidz kriminalprocesa
pabeigsanai.

Paradu atlaiSanu nevar pieskirt, ja kolektivaja procedirra deklaréto kreditoru prasijumi nav tikusi vismaz
daléji apmierinati.
No paradu atlaisanas ir izslégti:

a) uzturlidzeklu un alimentu maksajumu pienakumi un jebkura gadijuma pienakumi, kas rodas no
saistibam, kuras neietilpst uznémeéjdarbiba;

b) paradi par zaudéjumu atlidzibu, kadi izriet no arpusligumiskas atbildibas (delikta), ka ari no
kriminalajiem vai administrativajiem naudas sodiem, kuri nav saistiti ar dzéstiem paradiem.

Sis reguléjums nav piemérojams kreditoru tiesibam attieciba pret solidariem paradniekiem, paradnieka
saistibu garantétajiem un paradniekiem regresa kartiba.”

Maksatnespéjas likuma 143. panta “Paradu atlaiSanas procedara” ir noteikts:

“Tiesa ar rikojumu par kolektivas maksatnespéjas procediras pabeigSanu vai péc paradnieka laguma,
kas iesniegts nakama gada laika, péc 142. panta minéto nosacjjumu parbaudisanas un nemot véra ari
paradnieka sadarbibu, péc maksatnespéjas administratora un kreditoru sapulces uzklausisanas,
pasludina, ka no paradnieka, kas jau ir pasludinats par maksatnespéjigu, vairs nevar pieprasit paradus,
kuri nav tikusi atdoti pilniba saistiba ar kolektivas maksatnespéjas proceduru. |[..]

Paradnieks, kreditori, kuru prasjjumi daléji nav apmierinati, prokuratira un jebkura cita ieintereséta
persona saskana ar 26. pantu var parsadzét iepriek$ minéto rikojumu.”
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Pamatlietas strids un prejudicialais jautajums

Ar 2008. gada 14. aprila rikojumu Tribunale di Mondovi (Mondovi tiesa, Italija) pieskira paradu
atlaiSanu M. Identi, komplementarajam dalibniekam sabiedriba PVA di Identi Marco e C. Sas, kas
atrodas maksatnespéjas procedira; pats M. Identi bija atzits par maksatnespéjigu. Péc §1 rikojuma
nodoklu iestade nosutija pazinojumu par aplikSanu ar PVN un regionalo nodokli, ko pieméro
razo$anai, par 2003. finansu gadu.

Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) nodoklu iestade ladz atcelt Commissione
tributaria regionale del Piemonte (Pjemontas regionala nodoklu tiesa, Italija) 2012. gada 26. marta
spriedumu, ar ko tika paturéts spéka pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru tika konstatéts $i
pazinojuma par apliksanu ar nodokliem prettiesiskums un noraidita nodoklu iestades apelacijas
stdziba par $o spriedumu.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka paradniekam, kas ir par maksatnespéjigu atzita fiziska persona, uznémséjs,
piemérojamas paradu atlaiSanas procediras mérkis ir laut $ai personai “sakt no nulles” péc visu
iepriekséjo paradu dzésanas pret deklarétajiem kreditoriem, kuru prasijumi nav pilniba apmierinati, lai
$is paradnieks no jauna varétu klat par aktivu tirgus dalibnieku un paradu sloga dé] nebutu ierobezots
savas iniciativas vai spéja radit vértibu. Maksatnespéjas lietu tiesa vairaku tiesne$u sastava pienem
lémumu par §is proceduras piemérosanu paradniekam péc nesaisto$a atzinuma sanems$anas no
maksatnespéjas administratora un kreditoru sapulces un péc parbaudes tostarp par to, vai ir izpilditi
Maksatnespéjas likuma 142. panta pirmaja dala paredzétie nosacijumi.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par paradu atlaiSanas procediras saderigumu ar Savienibas tiesibam.
Iesniedzéjtiesas ieskata, rodas jautajums par to, vai tapat ka preventivas vieno$anas procedira, kas tika
aplukota 2016. gada 7. aprila sprieduma Degano Transporti (C-546/14, EU:C:2016:206), tadi tiesa
konstatétie praktiskie apsvérumi ka atbilstiga uznéméja bankrots vai iespéja tikai daléji atgat PVN
prasijumu var attaisnot pilnigu vai daléjo atteik$anos no $i prasjjuma.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka likumdevéjs Maksatnespéjas likuma 142. panta tresaja dala ir izsmelosi
uzskaitijis tos paradus, no kuriem paradnieku nevar atbrivot, tas ir uzskatijis, ka personai, kam var
piemérot paradu atlaiSanas procediru, ir jaatlaiz arl nodoklu paradi. Tomér, péc tas domam, ir
japarbauda, vai §is procediiras piemérosana PVN paradiem nav pretruna ES tiesibam.

Ta piebilst, ka rodas ari jautajums par to, vai attiecigais pamatlietas reguléjums ir saderigs ar Eiropas
Savienibas reguléjumu konkurences joma, jo ar $o reguléjumu tiek veicinata tadu personu atgrieSanas
ekonomiskaja aprité, kam ir piemérota minéta procedira, salidzinajuma ar citam personam, kuras ir
atzitas par maksatnespéjigam un kuram likuma noteikto iemeslu dél $1 procediira nav piemérojama.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LES 4. panta 3. punkts un Sestas direktivas 2. un 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
pievienotas vértibas nodokla joma piemérot tadu valsts tiesibu normu, kura ir paredzéta paradu, kas ir
radusies par PVN, dzésana subjektiem, kuri ir pielaisti paradu atlaiS$anas procedurai, kas ir reglamentéta
[Maksatnespéjas likuma] 142. un 143. panta?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas un it ipasi LES 4. panta 3. punkts

un Sestas direktivas 2. un 22. pants, ka ari tiesibu normas valsts atbalsta joma ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tas, ka PVN paradi tiek atziti par dzéstiem, piemérojot tadu valsts procediru ka
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pamatlieta, ar kuru ir paredzéta procedura paradu atlai$anai un atbilstosi kurai tiesa, ievérojot zinamus
nosacijumus, var atzit par nepiedzenamiem fiziskas personas paradus, kas nav atlidzinati
maksatnespéjas procediras nosléguma, kura tiek piemérota $ai personai.

Ir jaatgadina, ka no Sestas direktivas 2. un 22. panta, ka arl no LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai
dalibvalstij ir javeic visi atbilsto$ie normativie un administrativie pasakumi, lai nodrosinatu PVN
iekasésanu pilna apjoma tas teritorija ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Degano
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar kopéjo PVN sistému dalibvalstim ir janodro$ina nodoklu maksatajiem noteikto pienakumu
ievérosana, un $aja sakara tam ir zinama ricibas briviba, tostarp attieciba uz to, ka ir izmantojami to
riciba esosie lidzekli (spriedums, 2016. gada 7. aprilis, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Si ricibas briviba tomér ir ierobezota ar pienakumu nodro$inat Savienibas pasas resursu efektivu
iekasésanu un ar pienakumu neizraisit batiskas atskiribas attieksmé pret nodoklu maksatajiem — gan
vienas dalibvalsts robezas, gan ari visas dalibvalstis. PVN direktiva ir jainterpreté atbilstosi nodoklu
neitralitates principam, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai un saskana ar kuru uznéméjiem, kas
veic vienadas darbibas, nedrikst piemérot atskirigus nosacijumus attieciba uz PVN iekasésanu. Visas
dalibvalstu darbibas attieciba uz PVN iekasé$anu ir jaievéro Sis princips (spriedums, 2016. gada
7. aprilis, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Savienibas pasu resursos, atbilstos$i Padomes 2007. gada 7. juanija Lémuma 2007/436/EK, Euratom, par
Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2007, L 163, 17. lpp.) 2. panta 1. punktam ietilpst tostarp
ienémumi, kas giti, piemérojot vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina bazei, kura noteikta saskana
ar Savienibas noteikumiem. Tadéjadi pastav tiesa saikne starp ienémumiem no PVN atbilstosi
piemérojamajam Savienibas tiesibam un atbilstoSo PVN resursu nodo$anu Savienibas budzetam, jo
jebkadi trakumi pirmo minéto iekasésana iespéjami izpauzas ka otra minéta samazinijuma célonis
(spriedums, 2016. gada 7. aprilis, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 22. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra $os elementus, ir janosaka, vai iespéja, ka, pastavot zinamiem nosacijumiem, PVN paradi
tiek atziti par nepiedzenamiem, piemérojot pamatlieta aplakoto atlaiSanas no paradiem procediru, ir
pretruna dalibvalstu pienakumam garantét maksajama PVN iekasé$anu pilna apjoma to teritorija, ka
ari nodrosinat efektivu Savienibas pasu resursu iekasé$anu. Saja noluka ir japarbauda tris $is
procediiras piemérosanas nosacijumi.

lesakuma skiet, ka saskana ar paradu atlaiSanas procediru, ko ir aprakstijusi iesniedzéjtiesa un kas
aplakota §1 sprieduma 5.-7. punktd, par maksatnespéjigu atzitai fiziskai personai var atlaist tas
nesamaksatos paradus, lai ta varétu atsakt uznémeéjdarbibu. Paradu atlaiSanas procediiras piemérosana,
kas var notikt vienlaikus ar maksatnespéjas procediru vai péc tas, tatad nozimé, ka paradnieka aktivu
un pasivu kopums ir pilniba likvidéts un no $is likvidacijas izrietosa aktivu sadaliSana kreditoru starpa
nav lavusi pilniba samaksat paradus. Turklat saskana ar Maksatnespéjas likuma 142. panta treso dalu
paradu atlaisanu pieskir tikai tad, ja maksatnespéjas procedura deklaréto kreditoru prasijumi ir
apmierinati vismaz daléji.

Turpinot, paradu atlaiSanas procedira ir piemérojama vienigi fiziskam personam, kuras atbilst
zinamiem Maksatnespéjas likuma 142. panta pirmaja dala paredzétiem nosacijumiem attieciba uz
paradnieka ricibu pirms kolektivas maksatnespéjas procediras uzsak$anas vai tas laikd. No Siem
nosacijumiem tostarp izriet, ka, pirmkart, paradniekam $i procedira nevar bat tikusi piemérota pédéjo
desmit gadu laika pirms tas piemérosanas liguma, ka tas nedrikst but notiesats par krapniecisku
maksatnespéju, ekonomisku noziedzigu nodarijjumu vai noziedzigu nodarijumu, kas izdarits saistiba ar
uznéméjdarbibu, tas nedrikst buat slépis uznémuma aktivus, izraisijis td maksatnespéju vai to
pasliktinajis ar launpratigu aiznemsanos un, otrkart, ja kolektivas maksatnespéjas procediras laika tas
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ir bijis rapigs un sadarbojies. Sie apstakli tatad $kiet galvenokart attiecas uz paradnieka godigumu un
lojalitati un tatad tie ir tadi, kas $is paradu atlaiSanas procediiras piemérosanu paredz vienigi
paradniekiem, kuri rikojas laba ticiba.

Visbeidzot, attieciba uz procediiras norisi Maksatnespéjas likuma 143. panta ir paredzéts, pirmkart, ka
tiesai, kura izskata lietu, ir japarbauda, vai ir izpilditi minéta likuma 142. panta paredzétie nosacijumi,
otrkart, ka ir jauzklausa maksatnespéjas administrators un kreditoru sapulce, un visbeidzot, treskart, ka
kreditori, kuru prasijumi nav pilniba apmierinati, prokuratira un jebkura cita skarta persona var
iesniegt parsidzibu par minétas tiesas lémumu, ar kuru pilniba nesamaksati paradi saistiba ar
kolektivo maksatnespéjas procediru ir atziti par nepiedzenamiem. Tadéjadi paradu atlaiSanas
procedira nozimé, ka tiesu iestade veic novértéjumu par katru atsevisko gadijumu. Turklat ta lauj
attiecigajai dalibvalstij, kurai ir PVN prasijums, pirmkart, sniegt atzinumu par paradnieka lagumu,
kur$ ladz tam piemérot $o procediru, pirms lémuma par $o lagumu pienems$anas un, otrkart,
attieciga gadijuma iesniegt parsidzibu par lémumu, ar kuru pilniba nesamaksatie PVN paradi ir atziti
par nepiedzenamiem, kadé] ir javeic atkartota parbaude tiesa.

No Siem konstatéjumiem izriet, ka tapat ka preventivas vienoSanas procedira, kas tika aplikota
2016. gada 7. aprila sprieduma Degano Transporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 28. punkts), pamatlietas
paradu atlaiSanas procedirai ir piemérojami stingri nosacijumi, ar kuriem sniedz garantijas tostarp
attieciba uz PVN paradu piedzinu, un, nemot véra $os nosacijumus, ta nav visparéja un nediferencéta
atteik$anas no PVN iekasé$anas un nav pretruna dalibvalstu pienakumam nodrosinat maksajama PVN
iekasésanu pilna apjoma to teritorija, ka ari nodrosinat efektivu Savienibas pasu resursu iekasésanu
(skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, spriedums Degano Transporti (C-546/14, EU:C:2016:206,
28. punkts).

Attieciba uz tiesibu normam valsts atbalsta joma ir jaatgadina, ka valsts pasakuma kvalificésanai par
“valsts atbalstu” saskana ar pastavigo judikatiiru ir nepieciesams, lai batu izpilditi visi turpmak minétie
nosacijumi. Pirmkart, tam ir jabat saistitam ar valsts iejauk$anos vai taja ir jaizmanto valsts lidzekli.
Otrkart, $ai intervencei jabut tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir
jasniedz selektivas prieksrocibas ta sanéméjam. Ceturtkart, tam jabat tadam, ar ko tiek izkroplota
konkurence vai tiek raditi draudi to izkroplot (spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz prieksrocibas selektivitates kritériju vértéjumu, kas ir “valsts atbalsta” jédziena pamata
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, no Tiesas tikpat pastavigas judikataras izriet, ka $i nosacijjuma
izvértésanai ir janosaka, vai saistiba ar konkrétu tiesisko kartibu valsts pasakums var dot prieksroku
“noteiktiem uznémumiem vai noteiktu precu razo$anai’ salidzinajuma ar citiem, kas ir faktiski un
juridiski salidzinama situacija, ievérojot ar minéto pasakumu izvirzito mérki, un kam pieméro atskirigu
attieksmi, kuru butiba var kvalificét ka diskriminéjosu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts un taja minéta
judikattra).

Turklat ir jaatgadina, ka fakts, ka tikai tie nodoklu maksataji, kas atbilst attieciga pasakuma
piemérosanas kritérijiem, var sanemt ar $o pasakumu sniegtas prieksrocibas, pats par sevi tam
nepieskir selektivu raksturu (Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, 42. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts).

Saja lieta pietiek konstatét, ka saistiba ar Maksatnespéjas likuma normam, ar ko regulé paradu
atlaiSanas proceduru, personas, kuram ir atteikta $is procediiras piemérosana vai nu tadél, ka uz tam
nav attiecinama $is procedaras piemérosanas joma, vai arl tadél, ka nav izpilditi minéta likuma
142. panta nosacijumi, neatrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija ar personam, kuram S$o
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procediru pieméro, ievérojot $ajas normas izvirzito mérki, kas, ka izriet no $i sprieduma 10. un 12., ka
arl 21. un 22. punkta, lauj par maksatnespéjigu atzitai personai, paradniekam, kur$ rikojas laba ticiba,
atsakt uznémeéjdarbibu, esot atbrivotam no to paradu sloga, kas péc $ai personai piemérotas
maksatnespéjas procediiras nav samaksati.

No ta izriet, ka, nepastavot vajadzibai izvértét paréjos $i sprieduma 25. punkta atgadinatos nosacijumus,
tada paradu atlaisana ka Maksatnespéjas likuma paredzéta nevar tikt kvalificéta par valsts atbalstu.

Nemot véra $os apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas un it ipasi LES
4. panta 3. punkts un Sestas direktivas 2. un 22. pants, ka arl tiesibu normas valsts atbalsta joma ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka PVN paradi tiek atziti par nepiedzenamiem atbilstosi
tadam valsts tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta, ar kuru ir paredzéta procedura paradu atlaiSanai
un atbilstosi kurai tiesa, ievérojot zinamus nosacijumus, var atzit par nepiedzenamiem fiziskas personas
paradus, kas nav atmaksati $ai personai piemérotas maksatnespéjas procediras nosléguma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Savienibas tiesibas un it ipasi LES 4. panta 3. punkts un Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem - Kopéja pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 2. un
22, pants, ka ari tiesibu normas valsts atbalsta joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tas, ka pievienotas vértibas nodokla paradi tiek atziti par nepiedzenamiem atbilstosi tadam valsts
tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta, ar kuru ir paredzéta procediara paradu atlaisanai un
atbilstosi kurai tiesa, ievérojot zinamus nosacijumus, var atzit par nepiedzenamiem fiziskas
personas paradus, kas nav atmaksati Sai personai piemérotas maksatnespéjas proceduras
nosléguma.

[Paraksti]
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