g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dzelzcela transports — Direktiva 2001/14/EK —
Infrastruktaras maksas — Tarifi — Valsts regulativa iestade, kas uzrauga infrastruktiaras maksu atbilstibu
$ai direktivai — Infrastruktaras lieto$anas ligums starp dzelzcela infrastruktiras parvalditaju un
dzelzcela transporta uznémumu — Nediskriminacijas princips — Maksu atlidzinasana, neiejaucoties
minétajai iestadei un neizmantojot parsudzibas procediras, iesaistot $o iestadi — Valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram maksu netaisniguma gadijuma civillietu tiesa var noteikt taisnigu So
maksu apmeéru

Lieta C-489/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Landgericht Berlin (Berlines
apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2015. gada 3. septembrT un kas Tiesa registréts
2015. gada 17. septembri, tiesvediba
CTL Logistics GmbH
pret
DB Netz AG.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. L. da Krus Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga)], tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. Biltsens [F. Biltgen),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 13. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CTL Logistics GmbH varda — K.-P. Langenkamp, Rechtsanwalt,

— DB Netz AG varda — M. Kaufmann un T. Schmitt, Rechtsanwdlte,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un J. Hottiaux, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 24. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 26. februara Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un
maksajumu iekasésanu par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu (OV 2001, L 75, 29. Ipp.), kas grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/49/EK (OV 2004, L 220,
16. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2001/14”), 4. panta 1. un 5. punktu, 6. panta 1. punktu, 8. panta
1. punktu, ka arf 30. panta 1.-3., 5. un 6. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp CTL Logistics GmbH un DB Netz AG par atteiksanas
un mainiSanas maksu atlidzinasanu DB Netz parvalditas dzelzcela infrastruktiras izmanto$anai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2001/14 preambulas 5., 7., 11., 12., 16., 20., 32., 34., 35., 40. un 46. apsvéruma S$is direktivas
meérki attieciba uz infrastrukttras izmantosanas maksam ir aprakstiti sadi:

“(5) Lai nodrosinatu parskatamibu un nediskriminéjosu pieeju dzelzcela infrastruktarai attieciba uz
visiem dzelzcela parvaddjumu uznémumiem, visas piekluves tiesibu izmantosanai nepieciesamas
zinas ir publicéjamas tikla parskata.

(]

(7) Rosinot optimalu dzelzcela infrastruktiras lietosanu, iznakums bas transporta izmaksu
samazinasanas sabiedribai.

(11) Maksas iekasé$anas un jaudas iedalisanas shémam batu jadod visiem uznémumiem vienlidzigas
un nediskriminéjosas piekluves iespéjas un, ciktal iespéjams, jamégina apmierinat visu lietotaju

un transporta veidu vajadzibas taisnigi un bez diskriminacijas.

(12) Dalibvalstu noraditajas robezas maksas iekasésanas un jaudas iedaliSanas shémam butu jarosina
dzelzcela infrastruktaras parvalditajus uzlabot savu infrastruktaru.

(16) Maksas iekasésanas un jaudas iedaliSanas shémam butu jalauj uznéméjiem godigi konkurét
dzelzcela pakalpojumu snieg$ana.

(20) Ir vélams dot infrastruktaras parvalditajiem noteiktu ricibas brivibu, lai varétu efektivak izmantot
infrastruktaru.

2 ECLIL:EU:C:2017:834



2017. gada 9. novembra spriedums — Lieta C-489/15
CTL Logistics

(32) Ir svarigi lidz minimumam samazinat konkurences traucéjumus, kas maksas iekasésanas principu
butisku atskiribu dé] var rasties vai nu starp dzelzcela infrastruktaram, vai transporta veidiem.

(34) Ieguldijumi dzelzcela infrastruktara ir vélami, un infrastruktaras maksas iekasésanas shémam
butu jastimulé infrastruktiras parvalditaji veikt attiecigus ieguldijumus, kur tas ir ekonomiski
izdevigi.

(35) Jebkura maksas iekasésanas shéma sutis lietotajiem ekonomiskus signalus; ir svarigi, lai $ie signali
dzelzcela parvadajumu uznémumiem batu saskanoti un lautu tiem pienemt racionalus lémumus.

(40) Dzelzcela infrastruktara ir dabisks monopols; tadé] jastimulé infrastruktaras parvalditaji
samazinat izmaksas un efektivi apsaimniekot savu infrastruktaru.

(46) Dzelzcela infrastruktiras efektivai apsaimniekosanai un taisnigai un nediskriminéjosai lietosanai ir
jaizveido regulativa iestade, kas parrauga minéto Kopienas noteikumu ievéro$anu un pilda
parsidzibas iestades funkcijas neatkarigi no iespéjas piemérot tiesu iestazu uzraudzibu.”

Direktivas 2001/14 1. panta 1. punkta bija paredzéts:

“S1 direktiva attiecas uz principiem un procedaram, kas piemérojamas attieciba uz dzelzcela
infrastruktiras maksas noteiksanu un iekasésanu un dzelzcela infrastruktaras jaudas iedalisanu.

Dalibvalstis nodrosina, ka dzelzcela infrastruktiaras maksas iekasésanas un jaudas iedalisanas shémas ir
ievéroti $aja direktiva noteiktie principi, un tadéjadi lauj infrastruktaras parvalditajam laist pardosana
un izmantot pieejamo infrastruktiras jaudu efektivi un vislabakaja veida.”

Sis direktivas 3. panta “Tikla parskats” ir noteikts:

“l. Infrastruktaras parvalditajs, apspriezoties ar ieinteresétajam pusém, sagatavo un publicé tikla
parskatu, ko var iegit par samaksu, kas nedrikst parsniegt $a parskata publicésanas izmaksas.

2. Tikla parskata sniedz dzelzcela parvadajumu uznémumiem pieejamas infrastruktaras raksturojumu.
Taja ietver informaciju par piekluves nosacijumiem attiecigajai dzelzcela infrastruktarai. Tikla parskata
saturs ir noteikts I pielikuma.

3. Tikla parskatu pastavigi atjaunina un — vajadzibas gadijuma — groza.

4. Tikla parskatu publicé vismaz cetrus méneSus pirms infrastruktaras jaudas pieprasijjumu
iesnieg$anas beigu termina.”

Direktivas 2001/14 II nodala, kas ietver 4.—12. pantu, attiecas uz “Infrastruktiras maksam”.

Sis direktivas 4. panta ar nosaukumu “Maksas ieviesana, noteik$ana un iekasé$ana” 1., 4. un 5. punkta ir
noteikts:

“l. Dalibvalstis izveido maksasanas sistému, ievérojot vadibas neatkaribu, kas noteikta [Padomes

1991. gada 29. jalija] Direktivas 91/440/EEK [par Kopienas dzelzcela attistibu (OV 1991, L 237,
25. Ipp.)] 4. panta.
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Saskana ar minéto vadibas neatkaribas nosacljumu dalibvalstis paredz ari konkrétus maksasanas
noteikumus vai delegé $adas pilnvaras infrastruktiaras parvalditajam. Maksu par infrastruktaras
lietosanu nosaka un iekasé infrastruktaras parvalditajs.

(]

4. Iznemot gadijumus, kad tiek veikti ipasi pasakumi saskana ar 8. panta 2. punktu, infrastruktiras
parvalditaji nodros$ina, ka izmantojamas maksasanas shémas pamata ir vieni un tie pasi principi visa $o
parvalditaju tikla.

5. Infrastruktaras parvalditaji nodro$ina, ka maksasanas shémas piemérosanas iznakums ir lidzvértigas
un nediskriminéjosas maksas piemérosana dazadiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem, kas sniedz
lidzigus pakalpojumus lidzigas tirgus dalas, un ka faktiski piemérojama maksa ir saskanpa ar
noteikumiem, kas izklastiti tikla parskata.”

Direktivas 2001/14 7.—12. panta ir sikak noteikts, kadas maksas var tikt iekasétas, un to aprékinasanas
veids.

Sis direktivas 7. panta “Maksas iekasé$anas principi” 3.—5. punkta ir noteikts:

“3. Neierobezojot 4. vai 5. punktu, vai 8. pantu, maksu par minimalo piekluves pakalpojumu
kompleksu un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tiesas izmaksas, kas
radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus.

4. Infrastruktiras maksa var ietvert maksu, kas atspogulo jaudas nepietiekamibu kada skaidri
nosakama infrastruktaras dala parslodzes laikposmos.

5. Infrastruktaras maksas lielumu var mainit, lai nemtu véra izmaksas, kas radusas vilcienu satiksmes
izraisitas ietekmes uz vidi dél. Sadas izmainas diferencé atbilstigi izraisitas ietekmes apjomam.

Vides aizsardzibas izmaksu iekaséSanu, kas rada kopéjo ienémumu pieaugumu, kuru uzkraj
infrastruktaras parvalditajs, tomér atlayj tikai tad, ja $adu maksu salidzinama apjoma pieméro ari
konkuréjosajiem transporta veidiem.

Ja nenotiek salidzinama apjoma vides aizsardzibas maksas piemérosana citiem konkuréjosajiem
transporta veidiem, $adas izmainas nedrikst mainit infrastruktiras parvalditaja ienémumu kopéjo
apjomu. Ja ir ieviesta salidzinama apjoma vides aizsardzibas maksas piemérosana dzelzcelam un
konkuréjosajiem transporta veidiem un ja tas rada papildus ienémumus, tad dalibvalstis lemj, ka
izmantot $os ienémumus.”

Direktivas 2001/14 8. panta “Iznémumi no principiem attieciba uz maksu” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Lai pilniba segtu infrastruktiras parvalditajam radusas izmaksas, ja tirgus situacija to pielauj,
dalibvalsts var piedzit uzcenojumus, pamatojoties uz efektiviem, caurskatamiem un nediskriminéjosiem
principiem, vienlaikus garantéjot optimalu konkurétspéju, jo ipasi dzelzcela kravu starptautisko
parvadajumu joma. Maksas aprékinasanas sistéma ievéro dzelzcela parvadajumu uznémumu sasniegto
produktivitates pieaugumu.

Maksas limenis tomér neliedz lietot infrastruktaru tadiem tirgus segmentiem, kas var segt vismaz tas

izmaksas, kuras tie$i radusas dzelzcela pakalpojumu sniegsanas dél, ka ari pelnas normu, ko pielauj
tirgus situacija.
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2. Attieciba uz konkrétiem ieguldijumu projektiem, kas tiks veikti nakotné vai ir pabeigti ne agrak ka
15 gadus pirms $is direktivas stasanas spéka, infrastruktaras parvalditajs var noteikt vai turpinat
noteikt augstaku maksu, pamatojoties uz $adu projektu ilgtermina izmaksam, ja tie palielina efektivitati
un/vai izmaksu lietderibu un ja tos citadi nevar vai nebitu iespéjas istenot. Sada maksas aprékinasanas
sistéma var ietvert ari vienoSanos par dalitu ta riska uznems$anos, kas saistits ar jaunajiem
ieguldijumiem.”

Tas pasas direktivas 9. panta 5. punkta ir paredzéts:
“Lidzigiem pakalpojumiem pieméro lidzigas atlaizu sistémas.”
Sis Direktivas 2001/14 12. pants “Maksa par rezervésanu” ir formuléts $adi:

“Infrastruktaras parvalditaji var piedzit attiecigu maksu par jaudu, kas ir pieprasita, tacu netiek
izmantota. Si maksa stimulé efektivu jaudas izmantosanu.

Infrastruktiras parvalditajam vienmér jabut gatavam informét jebkuru ieinteresétu pusi par
infrastruktiras jaudu, kas ir iedalita lietotajiem — dzelzcela parvadajjumu uznémumiem.”

Direktivas 2001/14 IV nodalas “Visparigi pasakumi” 30. panta ar nosaukumu “Regulativa iestade” ir
noteikts:

“l. Neierobezojot 21. panta 6. punktu, dalibvalstis izveido regulativo iestadi. Si iestade, kas var bt par
transporta jautdjumiem atbildigd ministrija vai jebkura cita iestade, sava uzbavé, finanséjuma
sanemsana, juridiskaja forma un lémumu pienemsana nav atkariga ne no viena infrastruktiras
parvalditaja, par maksas iekasésanu atbildigas iestades, par jaudas iedaliSanu atbildigas iestades vai
pretendenta. Iestade darbojas saskana ar $aja panta izklastitajiem principiem, kas lauj parsadzibas un
regulativas funkcijas pieskirt atseviskam struktaram.

2. Pretendentam ir tiesibas iesniegt apelaciju regulativaja iestadé, ja tas uzskata, ka notikusi netaisniba,
diskriminacija vai pretendents ir cietis jebkada cita veida, un jo ipasi var parsadzét lémumus, ko
pienémis infrastruktaras parvalditajs vai, attieciga gadijuma, dzelzcela parvadajumu uznémums par:

a) tikla parskatu;

b) taja ietvertajiem kritérijiem;

¢) jaudas iedalisanu un tas iznakumu;

d) maksas iekasé$anas shému;

e) tadu infrastruktiras maksas apjomu vai struktiru, ko pretendentam prasa vai var prasit samaksat;
[]

3. Regulativa iestade nodrosina, ka infrastruktiras parvalditaja noteikta maksa atbilst II nodalas
prasibbam un nav diskriminéjosa. Pretendentu wun infrastruktiras parvalditaja parrunas par
infrastruktaras maksas apjomu ir pielaujamas vienigi tad, ja tas notiek regulativas iestades uzraudziba.
Regulativa iestade iejaucas, ja parrunas varétu tikt parkaptas $is direktivas prasibas.

4. Regulativajai iestadei ir tiesibas prasit attiecigu informaciju no infrastruktaras parvalditaja,

pretendentiem un jebkuras iesaistitas tresas puses attiecigaja dalibvalsti, un $1 informacija ir jasniedz
bez liekas kavésanas.
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5. Regulativajai iestadei ne vélak ka divu ménesu laika péc visas tas informacijas sanemsanas, kas
attiecas uz jebkuru sadzibu, ir japienem lémums un jarikojas, lai stavokli uzlabotu.

Neskarot 6. punktu, regulativas iestades lémums ir saistoss visam pusém, uz ko lémums attiecas.

Ja tiek iesniegta apelacija par atteikumu pieskirt infrastruktiras jaudu vai par jaudas piedavajuma
noteikumiem, tad regulativa iestade vai nu apstiprina, ka infrastruktaras parvalditaja lémums nav
jagroza, vai pieprasa minéta lémuma grozisanu saskana ar regulativas iestades noradijumiem.

6. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka regulativas iestades pienemtie lémumi ir
paklauti tiesu iestazu uzraudzibai.”

Atbilstosi Direktivas 2001/14 I pielikumam, uz kuru ir norade $is direktivas 3. panta 2. punkts, tikla
parskata tostarp ieklauj $adu informaciju:

“l]

2. Tedala par tarifikacijas principiem un tarifiem. Seit ietver attiecigas sikas zinas par maksas
iekasésanas shému, ka ari pietiekamu informaciju par maksu, ko pieméro par II pielikuma
uzskaititajiem pakalpojumiem un ko sniedz tikai viens piegadatajs. Saja iedala siki izklasta
metodologiju, noteikumus un, vajadzibas gadijuma, mérogus, ko izmanto, piemérojot 7. panta 4. un
5. punktu un 8. un 9. pantu. Taja ietver informaciju par tam izmainam maksa, par kuram jau ir
pienemts lémums vai kas ir paredzamas.

[. .] »”
Vacijas tiesibas

AEG

1993. gada 27. decembra Aligemeines Eisenbahngesetz (Visparigais dzelzcela likums) (BGBI. 1993 I,
2378. lpp.), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu laika (turpmak teksta — “AEG”), 14. panta
4.—6. punkta ir noteikts:

“(4) Dzelzcela parvalditajiem ir janosaka savi tarifi atbilstosi rikojumam, kas izdots saskana ar 26. panta
1. punkta 6. un 7. apak$punktu, lai kompensétu izmaksas, kas viniem radusas, sniedzot noteikumos
paredzétos pakalpojumus 1. punkta pirma teikuma izpratné, ka arl pelnas normu tiktal, cik tirgus
situacija to pielauj. Saja noltka tie var noteikt un iekasét ar dzelzcela izmantosanu tiesi saistito izmaksu
palielindjumus, turklat ir pielaujama diferenciacija starp pasazieru parvadajumu pakalpojumiem liela
attaluma, pasazieru parvadajumiem neliela attaluma vai kravas parvadajumiem, ka ari atkariba no $o
transporta pakalpojumu tirgus dalam, garantéjot konkurétspéju, it ipasi attieciba uz starptautiskajiem
precu parvadajumiem pa dzelzcelu. Tadeél §1 punkta otraja teikuma minétaja gadijuma maksa attieciba
uz vienu tirgus dalu nedrikst parsniegt tiesas dzelzcela transporta izmaksas, kuram pieskaitita pelnas
norma atbilstosi tirgus situacijai. Saskana ar 26. panta 1. punkta 6. un 7. apak$punktu

1. ir pielayjami iznémumi no maksas aprékina kartibas atbilsto$i pirmajam teikumam, ja ir ievérots
izmaksu segSanas pienakums, vai

2. kontroles iestade saskana ar visparigiem noteikumiem, kas pienemti, saskanojot ar
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Federala
elektribas, gazes, telekomunikaciju, pasta un dzelzcela agentira), regulativo iestadi, visus dzelzcela
parvalditajus var atbrivot no pienakuma ievérot pirma teikuma prasibas.
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(5) Dzelzcela infrastruktaras parvalditaji uznémumi nosaka maksas par piekluvi iekartam, tostarp ar
tam saistitajiem pakalpojumiem, tada veida, lai launpratigi netiktu skarta piekluves atlaujas Ipasnieku
konkurétspéja. Launpratigs aizskarums it ipasi ir konstatéjams gadijumos, kad:

1. parvalditajs pieprasa maksas, kuras nesamérigi parsniedz pirmaja teikuma minéto pakalpojumu
sniegSanas izmaksas, vai

2. tiek dota prieksroka daziem atlauju ipasniekiem, bez atbilstosa pamatojuma apejot citus.

(6) Personas, kuram ir piekluves tiesibas, un dzelzcela infrastruktiiras uznémumi atbilstosi 1. punkta
minétajiem noteikumiem vienojas sikak par piekluvi, it ipasi attieciba uz lietosanas datumiem, laiku un
ilgumu, ka arl maksajamo maksu un citiem lieto$anas nosacijumiem, tostarp par izmantosanas drosibas
noteikumiem.”

16 AEG 14.b panta 1. punkta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu laika, ir paredzéts:

“Regulativa iestade uzrauga dzelzcela reguléjuma noteikumu par piekluvi dzelzcela infrastruktarai
ievérosanu, it ipasi attieciba uz:

1. pakalpojumu snieg$anas grafika noteiksanu, Ipasi attieciba uz lémumiem par sliezu celu pieskirsanu
grafika ietvaros, tostarp par obligatajiem pakalpojumiem;

2. citiem lémumiem par sliezu celu pieskirsanu, tostarp par obligatajiem pakalpojumiem;
3. piekluvi pakalpojumu iekartam, tostarp par obligatajiem pakalpojumiem;
4. izmantoSanas nosacijumiem, tarifu principiem un maksu apmériem.”

17 AEG 14.c pant], redakcija, kas bija speka pamatlietas faktu laika, ir noteikts:
“(1) Pildot savus pienakumus, regulativa iestade attieciba uz valsts dzelzcela infrastruktaras
uznémumiem var veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu konstatétos ar dzelzcela infrastruktaras
pieeju saistito dzelzcela tiesibu aktu parkipumus un nepielautu $adu parkapumu atkartosanos

nakotné.

(2) Personas, kuram ir piekluves tiesibas, valsts dzelzcela infrastruktiiras uznémumi un personas, kas
rikojas to varda, regulativas iestades darbiniekiem to pienakumu izpildes noluka lauj:

1. ieklat telpas un iekartas darba laika un

2. iepazities ar zurnaliem, komerciala rakstura dokumentiem, datu bazém un citiem dokumentiem, un
tos izsniedz uz atbilsto$a datu neséja.

(3) Personas, kuram ir piekluves tiesibas, valsts dzelzcela infrastruktaras uznémumi un personas, kas
rikojas to varda, regulativas iestades darbiniekiem to pienakumu izpildes nolika apnemas:

1. sniegt nepiecieS$amo informaciju;
2. pazinot nepieciesamos datus;

3. sniegt nepiecieSsamo palidzibu.
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Tas it Ipasi attiecas uz notieko$am vai noslégtam sarunam par infrastruktiras izmantosanas maksam
un citam maksam. Sniedzamajai informacijai jabut patiesai, un ta jasniedz labticigi. Personas, kuram
jasniedz informacija, var atteikties izpaust informaciju, kura tam pasam vai Civilprocesa kodeksa
383. panta 1. punkta 1.-3. apak$punkta minétajam personam varétu radit kriminalatbildibas vai
administrativas atbildibas risku.

(4) Regulativa iestade var izpildit savu lémumu atbilstosi $im likumam saskana ar noteikumiem par
administrativu aktu izpildi. Maksimalais naudas soda apmérs ir EUR 500 000.”

AEG 14.d panta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu laika, ir noteikts:
“(1) Valsts dzelzcela infrastruktiras uznémumi regulativo iestadi informé par:

1. iecerétu lémumu saistiba ar sliezu celu sadali grafika, tostarp par saistitajiem pakalpojumiem,
gadijuma, ja janoraida pieprasijumi;

2. iecerétu léemumu saistiba ar sliezu celu sadali arpus grafika, tostarp par saistitajiem pakalpojumiem,
gadijuma, ja janoraida pieprasijumi;

3. iecerétu lemumu saistiba ar piekluvi pakalpojumu iekartam, tostarp par saistitajiem pakalpojumiem,
gadijuma, ja janoraida pieprasijumi;

4. jecerétu lémumu par pamatliguma slégsanu;

5. iecerétu lémumu personai, kurai ir piekluves atlauja, piemérot augstaku tarifu neka tarifs, kas batu
japieméro, pamatojoties uz dzelzcela tikla izmantosanas nosacijumiem;

6. dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumu vai pakalpojumu iekartu izmantosanas nosacijumu, tostarp
tarifu principu un maksu apmeéru, pielagojumiem vai grozijumiem.

Pirma teikuma 1.-5. punkta noraditie lémumi ir japamato. Dzelzcela parvalditjiem turklat ir
janodrosina tarifu atbilstiba 14. panta 4. punkta prasibam.”

AEG 14.e panta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu laika, ir paredzéts:
“(1) Péc pazinojuma 14.d panta izpratné sanemsanas regulativa iestade var iebilst pret [..]:
1. lémuma projektu atbilstosi 14.d panta pirma teikuma 1., 3. un 5. punktam — 10 darba dienu laika,

2. lemuma projektu atbilstosi 14.d panta pirma teikuma 2. punktam — vienas darba dienas laika,

W

lémuma projektu atbilstosi 14.d panta pirma teikuma 4. punktam — Cetru nedélu laika,

-

pielagos$anu vai grozisanu 14.d panta pirma teikuma 6. punkta izpratné — Cetru nedélu laika,

ja Sie iecerétie lémumi ir pretruna dzelzcela tiesiska reguléjuma normam par piekluvi dzelzcela
infrastruktarai.

(2) Pirms beidzies termins, kas noteikts:
1. 1. punkta 1.-3. apak$punkta, ieceréto léemumu nedrikst pazinot piekluves atlaujas ipasniekiem;

2. 1. punkta 4. apaks$punkta, dzelzcela tikla izmanto$anas nosacjjumi vai pakalpojumu iekartu
izmantosanas nosacijumi, ka ari tarifikacijas principi un maksu apmeéri nedrikst staties spéeka.

8 ECLIL:EU:C:2017:834



2017. gada 9. novembra spriedums — Lieta C-489/15
CTL Logistics

(3) Ja regulativa iestade izmanto tas iebildumu cel$anas tiesibas:

1. 1. punkta 1.-3. apak$punkta paredzétajos gadijumos ir japienem regulativas iestades noradém
atbilstoss léemums;

2. 1. punkta 4. apak$punkta minétaja gadijuma tas ir Skérslis dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumu
vai pakalpojumu iekartu izmantosanas nosacijumu, ka ari tarifikacijas principu un maksu apméru
pieméroSanai.

(4) Regulativa iestade pilniba vai daléji var atbrivot no 14.d panta paredzéta pazinojuma sniegsanas. Ta

$o atbrivojumu var ierobezot tikai ar daziem valsts dzelzcela infrastruktiaras uznémumiem. Ta it ipasi

$adi var rikoties, ja tas nedraud radit konkurences izkroplosanu.”
20 AEG 14.f panta ir noteikts:
“(1) Regulativa iestade péc savas ierosmes var parbaudit:

1. dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumus vai pakalpojumu iekartu izmanto$anas nosacijumus,

2. noteikumus par izmanto$anas maksu un citu dzelzcela infrastruktiras parvalditaja iekaséto maksu
apmeéru vai struktaru.

Regulativa iestade var attieciba uz nakotni:

1. uzdot dzelzcela infrastruktaras parvalditajiem uznémumiem atbilstosi tas noradém grozit 1. punkta
pirmaja teikuma minétos nosacijumus vai 2. punkta pirmaja teikuma minétos tarifus vai

2. atcelt 1. punkta pirmaja teikuma minétos nosacjjumus vai 2. punkta pirmaja teikuma minétos
tarifus,

ja Sie nosacijumi ir pretruna dzelzcela tiesiska regulé§juma normam par piekluvi dzelzcela
infrastruktarai.

(2) Ja nav vieno$anas par piekluvi 14. panta 6. punkta izpratné vai nav pamatliguma 14.a panta
izpratné, dzelzcela infrastruktiras uznémuma lémumus regulativa iestade var parbaudit péc
pieprasjjuma vai péc savas ierosmes. Tiesibas iesniegt pieprasijjumu ir personam, kuram ir piekluves
tiesibas un kuru tiesibas uz piekluvi dzelzcela infrastruktarai var buat ierobezotas. Pieprasijumi ir
jaiesniedz termina, kura var pienemt vienosanos atbilsto$i pirmajam teikumam. Parbaudi tostarp var
veikt par:
1. dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumiem vai pakalpojumu iekartu izmanto$anas nosacijumiem,
2. jaudas sadales procesu un ta iznakumu;
3. izmanto$anas un citu maksu apméru un struktaru.
Regulativa iestade ladz puses sniegt visu nepieciesamo informaciju sapratigd termina, kas
neparsniedz divas nedélas. Skaitot no $I termina beigam, regulativa iestade divu ménesu laika

pienem léemumu.

(3) Ja 2. punkta minétaja gadijuma dzelzcela infrastruktiras uznémuma lémums ierobezo pieprasijuma
iesniedzéja tiesibas uz piekluvi dzelzcela infrastruktirai, regulativa iestade:

1. nosaka dzelzcela infrastruktaras uznémumam pienakumu grozit léemumu vai
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2. pati nosaka liguma nosacijumus, izlemj par liguma spéka esamibu un pasludina pretruna esosos
ligumus par spéka neesosiem.”

EIBV

2005. gada 3. junija Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (Noteikumi par dzelzcela
infrastruktaras lietosanu) (BGBI. 2005 I, 1566. lpp.), 2009. gada 3. junija redakcija ar grozijumiem
(BGBI. 2009 1, 1235. lpp.) (turpmak teksta — “EIBV”), 4. panta ir noteikts:

“(1) Dzelzcela tikla parvalditajam ir japaredz izmanto$anas nosacijumi (dzelzcela tikla izmantosanas
nosacijumi), kas piemeérojami 1. pielikuma 1. punkta paredzéto pakalpojumu snieg$anai, un:

1. tie japublicé oficiala laikraksta vai
2. tie japublicé interneta un oficialaja laikraksta janorada interneta adrese, kura ar tiem var iepazities.

Péc piekluves atlaujas ipasnieku pieprasijuma dzelzcela tiklu parvalditajam uz sava rékina tiem ir
jadara zinami dzelzcela tikla izmantoSanas nosacijumi.

(2) Dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumos jaietver vismaz 2. pielikuma un citas $o noteikumu
normas paredzétas norades, ka arl sliezu celu visparéjie izmantosanas noteikumi. Dzelzcela tikla
izmantos$anas nosacijumos neietilpst tarifu saraksts.

(]

(5) Dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumi ir japublicé vismaz Cetrus ménesus ieprieks, pirms beidzies
8. panta 1. punkta 2. apakSpunkta paredzétais termin$ pieteikumu par sliezu celu pieskirsanu grafika
ietvaros iesnieg$anai. Dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumi stajas spéka, kad beidzies 8. panta
1. punkta 2. apakspunkta paredzétais termins pieteikumu iesnieg$anai.

(6) Dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumi ir visparigi piemérojami visiem pretendentiem. Tie ir
saistos$i visiem iesaistitajiem, neskarot tajos paredzétos visparéjos noteikumus. [..]”

EIBV 21. panta ir paredzéts:

“(1) Dzelzcela tikla parvalditajam ir janosaka savi tarifi par pamatpakalpojumiem ta, lai tie, nemot véra
no pakalpojuma atkarigas maksas, rosina dzelzcela parvadijumu uzpémumus un dzelzcela tikla
parvalditajus samazinat traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcela tikla darbiba. No darbibas
atkarigo tarifu principi ir piemérojami visam tikla parvalditaja dzelzcela tiklam.

(2) Izmantosanas maksa var ietvert maksu dzelzcela parvaldiSanas ietekmes uz vidi seg$anai, un $aja
zina ir janoskir videi raditas sekas. Ta rezultata nedrikst mainities dzelzcela tikla parvalditaja kopéjie

ienémumi.

(3) Infrastruktiras izmanto$anas maksa var ietvert maksu, kas atspogulo dzelzcela jaudas
nepietiekamibu kada skaidri nosakama infrastruktiiras dala parslodzes laikposmos.

(4) Ja kads transporta pakalpojums rada papildu izmaksas salidzindjuma ar citiem transporta
pakalpojumiem, tad $is izmaksas drikst nemt véra tikai attieciba uz $o transporta pakalpojumu.

(5) Lai izvairitos no ievérojamam un nesamérigdm izmainam, 2. un 4. punkta minétas maksas un
maksas par pamatpakalpojumiem var attiecinat uz atbilstosiem laikposmiem.

10 ECLIL:EU:C:2017:834
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(6) Ja sajos noteikumos nav paredzéts citadi, maksas aprékina vienada kartiba visiem piekluves atlaujas
ipasniekiem. Maksas ir jasamazina, ja dzelzcela tikli, parmiju un drosibas sistémas vai ar tiem saistitas
posmu apgades iekartas nav atbilstosas liguma noteikumiem.

(7) Dzelzcela tikla parvalditaja maksas ir japublicé vai japazino saskana ar 4. panta 1. punktu pirms
8. panta 1. punkta 2. apak$punkta noteikta termina sakuma. Tas ir piemérojamas visam jauna grafika
periodam.”

BGB

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 315. panta “Ligumslédzéja noteikta
atlidziba” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“(1) Ja atlidziba ir janosaka vienai ligumslédzéjai pusei, $aubu gadijuma ir japienem, ka noteiksanai ir
janotiek ex aequo et bono.

(]

(3) Ja noteiksanai ir janotiek ex aequo et bono, pieligtais noteikums ir saistoss otrai ligumslédzéjai pusei
tikai tad, ja tas ir taisnigs. Ja tas ir netaisnigs, noteikums tiek noteikts ar tiesas spriedumu. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CTL Logistics ir privats dzelzcela transporta uznémums, kas izmanto DB Netz, valsts uznémuma,
parvaldito dzelzcela infrastruktaru.

DB Netz saviem klientiem piedava pret atlidzibu lietot savu dzelzcela infrastruktaru, pamatojoties uz
t.s. “infrastruktaras lietoSanas” ligumiem. Pédéjie minétie ir tipveida ligumi, kuros reguléti
ligumattiecibu principi starp dzelzcela parvadajumu uznémumiem un DB Netz un kuri ir individualo
infrastruktaras izmantosanas ligumu, kurus slédz sliezu celu izmanto$anai, pamata. So tipveida ligumu
prasibas ir iestradatas katra individualaja liguma.

Saskana ar $iem infrastrukturas lietosanas ligumiem DB Netz dzelzcela tikla lieto$anas priek$nosacijums
ir sliezu celu maksas samaksa, kas jamaksa CTL Logistics un tiek aprékinata péc spéka esosa tarifa. Sos
tarifus, sauktus ari par “sliezu celu maksu sistému” (turpmak teksta — “SCMS”), izstrada ieprieks DB
Netz noteiktam laika posmam, nepiedaloties dzelzcela parvadajumu uznémumiem.

Pamatlietas dalibnieku starpa pastav strids par konkrétam atteik$anas un mainisanas maksam, kuras DB
Netz vienpuséji ir ieklavusi SCMS un kuras ir tikusas piemérotas gadijumos, kad CTL Logistics ir
véléjusies mainit vai atcelt kada sliezu cela rezervaciju. Laika posma no 2004. lidz 2011. gadam CTL
Logistics maksaja maksas saistiba ar SCMS, tacu vélak ta noléma pieprasit atmaksasanu.

Saja noltka CTL Logistics, ieprieks nevérsoties regulativaja iestadé, vérsas Landgericht Berlin (Berlines
apgabaltiesa, Vacija).

Si sabiedriba uzskata, ka maksu par atteik$anos un mainisanu DB Netz ir noteikusi vienpuséji un
netaisnigi. Atbilstos§i BGB 315. pantam $i DB Netz maksas noteik$ana neesot spéka un tiesai esot
jaizlemj par maksu, kuras apmeérs butu janosaka ex aequo et bomo. Parmaksatas summas esot
samaksatas bez tiesiska pamata, un tas esot jaatmaksa.

ECLIL:EU:C:2017:834 11



30

31

32

33

2017. gada 9. novembra spriedums — Lieta C-489/15
CTL Logistics

lesniedzéjtiesa apstiprina, ka saskana ar apelacijas instancu tiesu un Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) judikataru civillietu tiesam tadas lietas ka pamatlieta faktiski ir kompetence
parbaudit atbildétajas SCMS no taisniguma aspekta un attiecigd gadijuma pienemt lémumus, veicot
izvértéjumu ex aequo et bono. Saskana ar $o judikatiru nedz AEG, nedz EIBV nav pretruna parbaudei
no civiltiesibu aspekta, kas pamatota ar BGB 315. pantu, jo dzelzcela infrastruktiiras izmantosanas
maksu noteik$ana ietver plasu privatautonomu novértéjuma brivibu, neraugoties uz regulativas
iestades veiktajam parbaudém.

Turklat saskana ar $o judikataru procesualu iemeslu dél BGB 315. pants un Vacijas dzelzcela tiesiskais
regulégjums ir japieméro jaukta veida. Vérsoties tiesa, pamatojoties uz BGB 315. pantu, noteikti batu
japarbauda dzelzcela infrastruktiras parvalditdgja uznémuma noteikta maksa un attiecigd gadijuma ta
jasamazina lidz robezai, kas izrietétu no taisniguma parbaudes, turklat tas batu jadara ar iedarbibu ex
tunc.

Savukart iesniedzéjtiesa uzskata, ka taisniguma parbaude pamatojoties uz BGB 315. pantu un
vienlaiciga Direktivas 2001/14 prasibu pieméro$ana nav pielaujama. Ta uzskata, ka minétaja 315. panta
de facto tiek Istenota regulativa funkcija, kas nav saderiga ar tas pieskirSanu vienai vienigai regulativai
iestadei atbilsto$i minétas direktivas 30. panta 1. punkta pirmajam teikumam, un taja nav pietiekami
nemti véra $aja direktiva izklastitie principi infrastruktiras lietosanas maksu aprékinasanas joma.

Sajos apstaklos Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktivas [2001/14] 30. panta 1. punkta pirmais teikums,
2. un 3. punkts, 5. punkta pirma dala un 6. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ir izslégta tadas
infrastruktiras izmanto$anas maksas atgiisana, par kuru ir notikusi vienosanas vai kas ir noteikta
pamata vienoS$anas starp infrastruktiras parvalditaju un pretendentu ietvaros, ja ta nav apstiprinata
procedira valsts regulativaja iestadé un attieciga tiesas procesa, kura ir tiku$i parbauditi Sie
regulativas iestades lémumi?

2) Vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktivas [2001/14] 30. panta 1. punkta pirmais teikums,
2. punkts, 3. punkts, 5. punkta pirma dala un 6. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ir izslégta tadas
infrastruktaras lietoSanas maksas atgtisana, par kuru ir notikusi vieno$anas vai kas ir noteikta
pamata vieno$anas starp infrastruktiras parvalditajju un pretendentu ietvaros, ja ieprieks valsts
regulativa iestade nav izskatijusi jautajumu par apstridéto infrastruktiras lietosanas maksu?

3) Vai ar Savienibas tiesibu prasibam, atbilstosi kuram infrastruktaras parvalditajiem ir pienakums
ievérot tadas visparéjas prasibas par maksas noteiksanu ka, pieméram, izmaksu segSanas prasiba
(Direktivas [2001/14] 6. panta 1. punkts) un kritériju ievéro$ana saistiba ar pielaujamibu tirgus
situacija (Direktivas [2001/14] 8. panta 1. punkts), ir saderiga infrastruktaras lietosanas maksas
taisniguma parbaude civiltiesiska karta, pamatojoties uz valsts civiltiesibu normu, atbilstosi kurai
tiesam ir atlauts parbaudit viena ligumslédzéja izvirzitu noteikumu par atlidzibu un vajadzibas
gadijuma ar pasas tiesas lémumu noteikt atlidzibu ex aequo et bono?

4) Ja uz treso jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai civillietu tiesai, istenojot tas ricibas brivibu, ir
jaievéro Direktivas [2001/14] prasibas par dzelzcela infrastruktaras lietosanas maksas noteiksanu,
un, ja tas ta ir, kadas?

5) Vai maksas taisniguma parbaude civiltiesiska karta, pamatojoties uz tresaja jautajuma minéto valsts
tiesibu normu, $aja zina ir saderiga ar Savienibas tiesibam, ja civillietu tiesas, atkapjoties no
visparéjiem dzelzcela parvalditaja maksas noteiksanas principiem un apmeériem, nosaka maksu, lai
gan dzelzcela parvalditajam atbilstosi Savienibas tiesibam ir pienakums istenot nediskriminéjosu
vienlidzigu attieksmi pret visam personam, kuram ir tiesibas uz piekluvi (Direktivas [2001/14]
4. panta 5. punkts)?

12 ECLIL:EU:C:2017:834
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6) Vai infrastruktaras parvalditaja noteiktas maksas taisniguma parbaude civiltiesiska karta ir saderiga
ar Savienibas tiesibam, nemot véra, ka Savienibas tiesibas ir noteikta regulativas iestades piekritiba
domstarpibu atrisinasana starp infrastruktiras parvalditaju un personu, kurai ir piekluves tiesibas,
par infrastruktiras lietosanas maksu vai tas apmeéru vai struktaru, kas ir vai batu jamaksa
personai, kurai ir piekluves tiesibas, (Direktivas [2001/14] 30. panta 5. punkta tre$sa dala), un
turklat regulativa iestade, nemot véra, iespéjams, daudzos stridus dazadas civillietu tiesas, nevarétu
vairs nodrosinat vienotu tiesibu aktu dzelzcela joma piemérosanu (Direktivas [2001/14] 30. panta
3. punkts)?

7) Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2001/14/EK 4. panta 1. punktu, ir saderiga situacija,
ka atbilstosi valsts tiesbbu normam visas infrastruktiras parvalditaju noteiktas infrastruktiras
lietosanas maksas ir jaaprékina, balstoties tikai uz tieSajam izmaksam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro, piekto un sesto jautajumu

Ar pirmo, otro, piekto un sesto jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2001/14 normas, ipasi tas 4. panta 5. punkts un 30. panta 1., 3., 5. un 6. punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta piemérosana,
atbilstosi kuram dzelzcela infrastruktiras lietosanas maksu taisnigums katra atseviska gadijuma ir
japarbauda parastajam tiesam, un pastav iespéja attiecigd gadijuma grozit o maksu apméru neatkarigi
no §is direktivas 30. panta paredzétas regulativas iestades veiktas uzraudzibas.

Vispirms, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, ir jaatgadina Direktivas 2001/14 meérki, ka ari principi un
materialas un formalas prasibas, kas taja izvirzitas dzelzcela infrastruktiras izmantosanas maksu joma.

Direktivas 2001/14 merki

Viens no Direktivas 2001/14 mérkiem it ipasi ir nediskriminéjosas piekluves nodrosinasana
infrastruktarai, ka tas tostarp noteikts $is direktivas preambulas 5. un 11. apsvéruma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 28. februaris, Komisija/Ungarija, C-473/10, EU:C:2013:113, 47. punkts, un
2013. gada 18. aprilis, Komisija/Francija, C-625/10, EU:C:2013:243, 49. punkts).

Vél viens Direktivas 2001/14 mérkis ir nodro$inat godigu konkurenci. Sis direktivas preambulas
16. apsvéruma $aja zina ir noteikts, ka maksas iekasésanas un jaudas iedalis$anas shémam butu jalauj
uznémeéjiem godigi konkurét dzelzcela pakalpojumu sniegsana.

Ar Direktivu 2001/14 izveidota maksas iekasésanas sistéma ka parvaldibas instruments palidz ari cita
meérka sasniegSanai, proti, nodro$inat infrastruktaras parvalditaja neatkaribu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 28. februaris, Komisija/Spanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 44. punkts, un
2013. gada 28. februaris, Komisija/Vacija, C-556/10, EU:C:2013:116, 82. punkts).

Turklat atbilstosi $is direktivas preambulas 12. apsvérumam, lai sasniegtu mérki nodrosinat efektivu
dzelzcela infrastruktiras izmanto$anu, minétajam sistémam butu jarosina dzelzcela infrastruktaras
parvalditaji dalibvalstu noteiktajas robezas uzlabot savu infrastruktiru ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 28. februaris, Komisija/Vacija, C-556/10, EU:C:2013:116, 82. punkts).

Si mérka istenosanai atbilstosi Direktivas 2001/14 preambulas 20. apsvérumam infrastruktiras
parvalditajiem butu vélams pieskirt zinamu ricibas brivibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
28. februaris, Komisija/Spanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 44. punkts, un 2013. gada 28. februaris,
Komisija/Vacija, C-556/10, EU:C:2013:116, 82. punkts).
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Tapat $is direktivas preambulas 34. apsvéruma ir noteikts, ka ieguldijumi dzelzcela infrastruktara ir
vélami, un infrastruktiras maksas iekasé$anas shémam butu jastimulé infrastruktaras parvalditaji veikt
attiecigus ieguldijumus, kur tas ir ekonomiski izdevigi. Tac¢u parvalditaji nedrikst tikt mudinati ieguldit
infrastruktara, ja tiem nav zinamas ricibas brivibas maksas iekasé$anas sistémas ietvaros (spriedums,
2013. gada 28. februaris, Komisija/Spanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 45. punkts).

Visbeidzot, ta ka dzelzcela infrastruktara ir dabisks monopols, $is direktivas preambulas 40. apsvéruma
ir teikts, ka tadé] ir jastimulé infrastruktiras parvalditaji samazinat izmaksas un efektivi apsaimniekot
savu infrastruktaru.

Sadai dzelzcela infrastruktiras efektivai apsaimnieko$anai, ka ari taisnigai un nediskriminéjosai
lieto$anai atbilstosi §1s pasas direktivas preambulas 46. apsvérumam ir jaizveido regulativa iestade, kas
parrauga atbilstoso Savienibas noteikumu ievéro$anu un pilda parsiidzibas iestades funkcijas neatkarigi
no iespéjas piemeérot tiesu iestazu uzraudzibu.

Direktiva 2001/14 ietvertie materidlie principi

Saskana ar Direktivas 2001/14 1. panta 1. punkta otro dalu, lai infrastruktiras parvalditajs varétu laist
pardosana un izmantot pieejamo infrastruktiras jaudu efektivi un vislabakaja veida, dalibvalstim ir
janodro$ina, ka dzelzcela infrastruktiiras maksas iekasé$anas un jaudas iedaliSanas shémas ir ievéroti
$aja direktiva noteiktie principi.

Saja zina, ta ka prieksnoteikums godigai konkurencei dzelzcela pakalpojumu snieg$anas joma ir
vienlidziga attieksme pret dzelzcela uznémumiem, infrastruktiras parvalditajam saskana ar minétas
direktivas 4. panta 5. punktu ir janodrosina, ka maksu shémas piemérosanas iznakums ir lidzvértigas
un nediskriminéjosas maksas piemérosana dazadiem dzelzcela parvaddjumu uznémumiem, kas sniedz
lidzigus pakalpojumus lidzigas tirgus dalas, un ka faktiski piemérojama maksa ir saskana ar
noteikumiem, kas izklastiti tikla parskata.

Jaatgadina, ka ar $o normu tiek istenots minétas direktivas preambulas 11. apsvéruma ietvertais
princips, atbilstosi kuram maksas iekasésanas un jaudas iedaliS$anas shémam butu janodro$ina visiem
uznémumiem vienlidzigas un nediskriminéjosas piekluves iespéjas un, ciktal iespéjams, batu jamégina
visu lietotaju un satiksmes veidu vajadzibas apmierinat taisnigi un nediskriminéjosa veida.

Sis princips, kas izriet no Direktivas 2001/14 preambulas 11. apsvéruma un 9. panta 5. punkta un
paredz, ka lidzigiem pakalpojumiem ir piemérojamas lidzigas atlaizu sistémas, tadéjadi ir centralais
kritérijs infrastruktaras izmantosanas maksas atmaksasanas noteiks$anai.

Lai sasniegtu $adi noteikto meérki un lai panaktu parskatamibu Direktivas 2001/14 3. panta, kura
parnemts tas preambulas 5. apsvéruma saturs, infrastruktiras parvalditdjam uzliek pienakumu
sagatavot un publicét tikla parskatu, taja tostarp saskana ar Direktivas 2001/14 I pielikumu noradot
tarifikacijas principus un apmeérus.

Saja pasa dzelzcela infrastruktiras izmanto$anas maksu noteik$anas un iekasésanas konteksta
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka maksu par infrastruktiras lietosanu
nosaka un iekasé infrastruktiras parvalditajs, kuram atbilsto§i minétas direktivas 4. panta 4. un
5. punktam ir janodro$ina vienotu principu pieméro$ana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
28. februaris, Komisija/Vacija, C-556/10, EU:C:2013:116, 84. punkts, un 2013. gada 3. oktobris,
Komisija/Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 41. punkts).

Tadél infrastruktaras parvalditajiem, kuriem nediskriminéjosa veida janosaka un jaiekasé maksas, ir ne

tikai vienadi visiem japieméro dzelzcela tikla izmanto$anas nosacijumi, bet ari jaraugas, lai faktiski
iekasétas maksas atbilstu Siem nosacijumiem.

14 ECLIL:EU:C:2017:834
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Izklastitais Direktiva 2001/14 ietvertais nediskriminacijas princips ir saistits ar novértéjuma brivibu, kas
ar $o direktivu tiek pieskirta attieciba uz dzelzcela infrastruktiras maksu noteiksanu un iekasésanu.
Papildus dalibvalstim paredzétajai ricibas brivibai saistiba ar Direktivas 2001/14 7. un nakamo pantu
normu transponésanu un piemérosanu $is direktivas 4. panta 1. punkta otraja dala Saja zina ir
paredzéts, ka maksas aprékinasana ir javeic infrastruktaras parvalditajam, kuram tadéjadi ari tiek atzita
zinama novértéjuma briviba.

Saja konteksta atbilstosi Direktivas 2001/14 12. pantam gadijumos, kad minétais parvalditajs, kuram
nav pienakuma iekasét atcelSanas maksu, tomér nolemj to iekasét, jo §1 maksa veicina jaudas efektivu
izmantosanu, ar nosacljumu, ka $ai maksai jabuat atbilstosa apméra un ta ir noteikta saskana ar
minétas direktivas 1. panta 1. punkta otraja dala pausto principu.

Lidziga doma ir ietverta arl Direktivas 2001/14 preambulas 7. apsvéruma, minot, ka, rosinot optimalu
dzelzcela infrastruktaras lietosanu, rezultata samazinasies sabiedribas transporta izmaksas.

Visbeidzot ir janorada, ka atbilstosi $is direktivas preambulas 35. apsvérumam maksas iekasé$anas
shéma sata lietotajiem ekonomiskus signalus un ka ir svarigi, lai Sie signali dzelzcela parvadajumu
uznémumiem butu saskanoti un lautu tiem pienemt racionalus lémumus. No ta izriet, ka Sie stimuli
velamo efektu var sasniegt tikai tad, ja infrastruktaras parvalditajam faktiski ir iespéjams savu ricibu
tirgit pielagot ta apstakliem. Lidz ar to Direktiva 2001/14 infrastruktiras parvalditdjam ir pieskirta
zinima novértéjuma briviba, lai tas varétu sasniegt $is direktivas mérkus. So mérku nemsana véra
izpauzas ka vienveidigu visu veidu maksu, tostarp ari maksu par pieprasitajam, bet neizmantotajam
jaudam, noteiksana un kontrole.

Direktiva 2001/14 ietvertie procesudlie principi

Attieciba uz regulativo iestadi Direktivas 2001/14 preambulas 46. apsvéruma ir noteikts, ka dzelzcela
infrastruktaras efektivai apsaimnieko$anai un taisnigai un nediskriminéjosai lieto$anai ir jaizveido
regulativa iestade, kas parrauga So Savienibas tiesibu normu piemérosanu un pilda parsidzibas
iestades funkcijas neatkarigi no iespéjas piemérot tiesu iestazu uzraudzibu.

Tadéjadi saskana ar $is direktivas 30. panta 1. punktu dalibvalstim ir jaizveido $ada iestade, kura
atbilstosi minétas direktivas 30. panta 2. punktam ir tiesibas vérsties pretendentam, kur$ uzskata, ka
“notikusi netaisniba, diskriminacija vai [tas] ir cietis jebkada cita veida”. Atbilstosi pédéjai minétajai
normai $adu apelaciju var iesniegt par infrastruktiras parvalditaja lémumiem par maksas iekasésanas
shému vai tadu infrastruktiras maksas apjomu vai struktaru, ko pretendentam prasa vai var prasit
samaksat, un regulativajai iestadei saskana ar Direktivas 2001/14 30. panta 5. punktu ir pienakums ne
velak ka divu ménesu laika pienemt lémumu par jebkadam siidzibam un rikoties, lai stavokli uzlabotu.

No ta izriet, ka papildus konkréta gadijuma piemérojamo maksu izvértéjumam $ai iestadei ir jaraugas,
lai visas $is maksas, kas ietilpst maksu sistéma, atbilstu minétas direktivas prasibam.

Regulativas iestades, kura raugas, lai maksas nebatu diskriminéjosas, istenota centralizéta uzraudziba
tadéjadi atbilst principam, ka minétds maksas centralizéti nosaka parvalditajs, ievérojot
nediskriminacijas principu.

Sim aspektam atbilst normas par regulativas iestades pienemto lémumu sekam, ka ari tas veikto
parbauzu tvéerumu.

Saja zina atbilstosi Direktivas 2001/14 30. panta 3. punkta pirmajam teikumam regulativa iestade

nodrosina, ka infrastruktaras parvalditaja noteikta maksa atbilst §is direktivas II nodalas prasibam un
nav diskriminéjosa. Turklat $is direktivas 30. panta 3. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka
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pretendentu un infrastruktaras parvalditaja parrunas par infrastruktiras maksas apjomu ir pielaujamas
vienigi tad, ja tas notiek regulativas iestades uzraudziba, kura iejaucas, ja parrunas varétu tikt parkaptas
$is direktivas prasibas.

Saskana ar Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkta otro dalu regulativas iestades pienemtie lémumi ir
saistosi visam pusém, turklat tiem ir ari erga omnes spéks.

Atbilstosi Direktivas 2001/14 30. panta 6. punktam ir janodro$ina $o lémumu parbaude tiesa.

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem pirmo, otro, piekto un sesto jautajumu, kas ir parformuléti §1 sprieduma
34. punkta, ir jaatbild, nemot véra minétos principus.

BGB 315. panta normas, ka tas interpretéjusi iesniedzéjtiesa

Attieciba uz BGB 315. pantu no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja Vacijas civiltiesibu
norma ir paredzéts, ka, ja pusei ka infrastruktaras parvalditdjam ar tiesibu normu vai liguma
noteikumiem ir paredzétas tiesibas vienpuséji noteikt ligumisko atlidzibu, §is tiesibas $Saubu gadijuma
tomeér ir jaisteno atbilstosi taisniguma principam. Taisniguma ievéro$anu var parbaudit civillietu tiesas,
kuras, konstatéjot atlidzibas netaisnigo raksturu, to nosaka péc sava ieskata taisniga apméra ar tiesas
nolémumu. BGB 315. panta mérkis tadéjadi ir konkrétos gadijumos korigét atlidzibas parmérigumu
vai nesamérigumu attieciba pret liguma priek§metu.

Iesniedzéjtiesa turklat konstaté, ka saskana ar Vacijas civillietu tiesu judikataru DB Netz infrastruktiiras
izmantos$anas ligumu prasibas saistiba ar sliezu celu maksu sistému paredz, pirmkart, tiesibas noteikt
ligumisko atlidzibu un, otrkart, ka tiesiskaja reguléjuma noteiktais pienakums sagatavot tarifu
sarakstus ir tiesibas noteikt likuma paredzétu atlidzibu. Sis tiesas no minéta ir secinajusas, ka to
kompetencé ietilpst parbaudit maksas atbilstosi BGB 315. panta 3. punktam un attieciga gadijuma
pienemt savus nolémumus $aja zina, veicot novértéjumu ex aequo et bono.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, Vacijas tiesas Vacijas dzelzcela tiesisko reguléjumu, proti, AEG un EIBV
normas, ar kuram transponé Direktivu 2001/14, interpreté tadéjadi, ka tas nav pretruna civiltiesiskas
parbaudes veik$anai, pamatojoties uz BGB 315. pantu. Sada parbaude nav izslédzama, nemot veéra, ka
saskana ar privatautonomijas principu infrastruktaras parvalditajam ir ricibas briviba, nosakot atlidzibu
par dzelzcela infrastruktiiras izmantosanu, neraugoties uz regulativas iestades parbaudém.

Saskana ar $o judikatiru procesualu iemeslu dél BGB 315. pants un Vacijas dzelzcela tiesiskais
reguléjums ir japieméro jaukta veida. Dzelzcela parvadajumu uznémums bez ipasiem nosacijumiem
var celt prasibu saskana ar $o pantu par taisnigas maksas noteik$anu tiesa. Sadas prasibas rezultata
obligati tiek veikta infrastruktaras parvalditagja noteiktas maksas kontrole un attieciga gadijjuma tas
apmérs atbilstos$i taisniguma novértéjumam tiek samazinats ex tunc, tacu $adas sekas ne vienmér ir
attiecinamas uz regulativas iestades pienemtiem lémumiem.

Visbeidzot saskana ar minéto judikatiru BGB 315. pantu var piemérot ari tad, ja maksas tiek noteiktas
ka visparéjais tarifs, jo juridiska saikne starp dzelzcela infrastruktaras parvalditiju uznémumu un
dzelzcela parvadajumu uznémumu no civiltiesiska aspekta ir reguléta ar AEG 14. panta 6. punktu.

Tiesas atbilde

Vispirms ir jaatgadina, ka no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem izriet, ka taisniguma parbaude,
ko veic valsts civillietu tiesas atbilstos§i BGB 315. panta 3. punktam, ir visparéjs civiltiesibu, konkréti,
ligumtiesibu, instruments, kam nav konkrétas saiknes ar infrastruktiiras parvalditaju iekaséto maksu
kontroli, kas paredzéta Direktiva 2001/14. Tadéjadi ar $o normu censas panakt taisnigu lidzsvaru katra
gadijjuma atseviski.
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Tac¢u jakonstaté, ka, pirmkart, taisniguma izvértéjums katra gadijuma atseviski ir pretruna
Direktivas 2001/14 4. panta 5. punktd un preambulas 11. apsvéruma ietvertajam nediskriminacijas
principam, ka jau ticis izklastits $1 sprieduma 45.—54. punkta.

Saja zina no lietas materialiem ari izriet, ka Vacijas civillietu tiesu judikatiiras pamata ir princips, ka
BGB 315. pantam ir “autonoma piemérosanas joma”, kas ir paraléla dzelzcela tiesiska reguléjuma
piemérosanas jomai, un ka lidz ar to butu japarbauda, vai infrastruktiras parvalditajs ricibas brivibas,
kas tam pieskirta ar valsts tiesisko reguléjumu maksu noteik$anas joma, ietvaros ir atbilstos$i némis
véra prasitaja dzelzcela parvaddjjumu uzpémuma intereses, kuras sniedzas vél aiz piekluves tiklam
nosacijumu nediskriminéjosa rakstura.

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka minétas judikattras rezultata tiek pieméroti materialie vértéjuma
kritériji par atlidzibam, kas nav paredzétas atbilstosajas Direktivas 2001/14 normas.

Sie kritériji, kurus taisniguma parbaudes ietvaros, pamatojoties uz BGB 315. pantu, pieméro civillietu
tiesas, tadéjadi apdraud Direktivas 2001/14 mérku Isteno$anu, jo nav minétaja judikatara atzitu
vienveidigu kritériju, jo tie tiek pieméroti katra atseviska gadijuma, nemot véra liguma priek§metu un
pusu intereses.

Liekot uzsvaru vienigi uz individuala liguma ekonomisko izdevigumu, BGB 315. panta pieméro$ana
netiek nemts véra fakts, ka vienigi atbilstosi vienveidigiem kritérijiem noteiktas maksas var nodrosinat,
ka politika maksu joma tiek istenota vienadi attieciba uz visiem dzelzcela uznémumiem.

Taisniguma izvértéjums, pamatojoties uz BGB 315. pantu liguma ietvaros, no vienas puses, un no
Direktivas 2001/14 izrietoSo dzelzcela tiesisko reguléjumu, no otras puses, sniedz dazadus
secinajumus, kurus piemérojot vienam un tam pasam ligumam, var rasties pretrunigi rezultati.

Tadeé] taisniguma principa piemérosana Vacijas tiesas ir pretruna Direktiva 2001/14 ietvertajiem
principiem, Ipasi vienlidzigas attieksmes pret dzelzcela parvadajumu uznémumiem principam.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu dalibvalstim jaizveido
maksas iekaséSanas sistéma. Tas var ari paredzét specifiskus maksas iekasésanas noteikumus, allaz
ieverojot infrastruktiiras parvalditaja vadibas neatkaribu. Saskana ar $o tiesibu normu pédéjais
minétais, pirmkart, nosaka infrastruktiras izmanto$anas maksu un, otrkart, iekasé to (skat. it ipasi
spriedumus, 2013. gada 28. februaris, Komisija/Spanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 39. punkts, un
2013. gada 3. oktobris, Komisija/Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 41. punkts).

Tadéjadi $aja tiesibu norma ir paredzéta kompetencu sadale starp dalibvalstim un infrastruktaras
parvalditaju saistiba ar maksas iekasésanas shémam. Dalibvalstim ir janosaka maksas iekasésanas
kartiba, bet maksas noteiksana un iekasé$ana principa ir infrastruktaras parvalditaja zina (spriedumi,
2013. gada 28. februaris, Komisija/Spanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 41. punkts; 2013. gada 11. jalijs,
Komisija/Cehijas Republika, C-545/10, EU:C:2013:509, 34. punkts, un 2013. gada 3. oktobris,
Komisija/Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 42. punkts).

Lai sasniegtu mérki panakt infrastruktaras parvalditaja parvaldibas neatkaribu, tam maksas iekasésana,
ko ir noteikusas dalibvalstis, ir jabat zinamai ricibas brivibai, lai maksas apméru noteiktu ta, lai tam
lautu to izmantot ka parvaldibas instrumentu (spriedumi, 2013. gada 28. februaris, Komisija/Spanija,
C-483/10, EU:C:2013:114, 44. un 49. punkts, ka ari 2013. gada 11. jalijs, Komisija/Cehijas Republika,
C-545/10, EU:C:2013:509, 35. punkts).

No Direktivas 2001/14 preambulas 12. apsvéruma izriet, ka dalibvalstu noraditajas robezas maksas
iekasésanas un jaudas iedaliSanas sisttmam butu jamudina dzelzcela infrastruktiaras parvalditaji
uzlabot savas infrastruktiras izmanto$anu (spriedums, 2013. gada 28. februaris, Komisija/Spanija,
C-483/10, EU:C:2013:114, 44. punkts).
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Lai gan minétie parvalditaji principa var aprékinat maksas apmeéru, izmantojot maksu noteiksanas
sistému, kas piemérojama visiem dzelzcela uznémumiem, tie nevar panakt infrastruktiras izmantosanas
uzlabo$anu, ja tie jebkura bridi var sastapties ar risku, ka kadai pusei — dzelzcela uznémumam -
civillietu tiesa maksu nosaka péc taisniguma principa atbilstosi BGB 315. pantam, jo $ada maksas
noteiksana tiesa ierobezo infrastruktiiras parvalditaja ricibas brivibu apméra, kas nav savietojams ar
Direktivas 2001/14 mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Komisija/Italija,
C-369/11, EU:C:2013:636, 43. punkts).

Saja zina ir janorada, ka saskana ar $is direktivas 8. panta 2. punkta paredzéto, lai mudinatu
infrastruktaras parvalditaju optimizét ta infrastruktiru, tam ir jabut spéjigam noteikt vai turpinat
noteikt augstaku maksu, pamatojoties uz atsevisku specifisku ieguldijumu projektu ilgtermina
izmaksam (spriedums, 2013. gada 28. februaris, Komisija/Vacija, C-556/10, EU:C:2013:116,
83. punkts).

Turklat jasecina, ka maksu parbaude atbilstosi taisniguma principam un attieciga gadijuma nolémuma
saistiba ar ex aequo et bono pienemsana atbilstosi BGB 315. panta 3. punktam ir pretruna
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta mérkiem.

Treskart, ir jakonstaté, ka materialo vértéjuma kritériju piemérosana, pamatojoties uz BGB 315. pantu,
vai nu batu pretruna tostarp Direktivas 2001/14 4., 7. un 8. panta paredzétajiem vértéjuma kritérijiem,
vai ari, pienemot, ka pirmas minétas prasibas atbilst direktiva noteiktajam, civillietu tiesas tiesi
piemérotu dzelzcela tiesisko reguléjumu un lidz ar to iejauktos regulativas iestades pilnvaras.

Saja zina janorada uz to, ka princips, ka infrastruktiras izmanto$anas maksas ir janosaka dzelzcela
infrastruktaras parvalditajam, kuram ir jaievéro nediskriminacijas princips, atbilst regulativas iestades
veiktajai kontrolei, kurai savukart ir jauzrauga maksu nediskriminéjosais raksturs.

Tadéjadi, kad valsts civillietu tiesas, kuras izskata stridus par dzelzcela infrastruktiras lietosanas
maksam, BGB 315. panta paredzétaja taisniguma parbaudé pieméro nozares tiesisko reguléjumu, kas
izriet no AEG un EIBYV, lai izvértétu maksu apméra aprékinasanas kartibu, tikai no Direktivas 2001/14
izrieto$ajam dzelzcela tiesiskajam reguléjumam netiek piemérots regulativas iestades vértéjums un péc
tam ari ex post vértéjums tiesas, kuras apstridéti sis iestades lémumi, tacu to pieméro un precizé visas
valsts kompetentas civillietu tiesas, ignoréjot Direktivas 2001/14 30. panta regulativajai iestadei
pieskirto ekskluzivo kompetenci.

Lidz ar to dazadu nesaistitu civillietu tiesu nolémumi, kas attieciga gadijuma nav saskanoti augstaku
instancu tiesu judikatara, aizstatu kompetentas iestades veiktas kontroles vienveidibu, ja vien
attiecigaja gadijuma tiesas, kas izskata stdzibas par $is iestades lémumiem un kas $aja gadjuma ir
administrativas tiesas, neveic parbaudi, ka paredzéts ari Direktivas 2001/14 30. panta. No ta izriet divu
savstarpéji nekoordinétu nolémumu avotu pretnostatijums, kas ir acimredzama pretruna
Direktivas 2001/14 30. pantam.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa pareizi uzsver praksé neparvaramas grutibas dazadu civillietu tiesu pienemtu
individualu nolémumu atra integrésana nediskriminéjosa sistéma, pat ja regulativa iestade pulétos talit
uz Siem nolémumiem reagét.

Pirmam kartam no ta — katra zina lidz augstaku instancu tiesu iesaistei — rastos diskriminacija atkariba
no ta, vai civillietu tiesa ir vérsies dzelzcela parvadajumu uznémums vai ne un no ta, kads ir tas
pienemtais nolémums, kas ir acimredzams Direktivas 2001/14 4. panta 5. punkta ietverta
nediskriminésanas principa parkapums.
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Otram kartam no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka taisniguma parbaude, kas veikta,
pamatojoties uz BGB 315. pantu, lai izvairitos no dzelzcela parvadajumu uznémumu diskriminacijas,
nozimeétuy, ka infrastruktaras parvalditajam vai regulativajai iestadei faktiski ir japielago maksas apmeérs
un ta ir japieméro ari visiem paréjiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem péc tam, kad stajies spéka
civillietu tiesas nolémums par minétas maksas grozisanu péc viena vieniga uznémuma laguma.

Tacu $ads pienakums neizriet no Direktivas 2001/14 normam par regulativo iestadi.

Turklat arguments, ka ar $o metodi batu iespéjams risindjums, kas nodroSina nediskriminéjosu
attieksmi pret dzelzcela parvadajumu uznémumiem, ir balstits uz pienémumu, ka regulativajai iestadei
butu jareagé tikai uz civillietu tiesu, pamatojoties uz BGB 315. pantu, jau pienemtajiem atseviskajiem
nolémumiem. Sada situacija ir acimredzami pretruna regulativajai iestadei uzticétajam uzdevumam,
kas izriet no Direktivas 2001/14 30. panta 2. un 5. punkta.

Visbeidzot minétaja situacija tiktu aizskarta dzelzcela infrastruktaras parvalditaju neatkariba, jo tiem,
reagéjot uz civillietu tiesas nolémumu, naktos piemérot fiksétas “taisnigas” maksas, kuras izrietétu no
atsevisku gadijumu izvértéjuma, kas ir pretruna Direktiva 2001/14 Siem infrastruktiras parvalditajiem
uzticétajam uzdevumam.

Saja konteksta, piektkart, ir jaatzist, ka netiktu ievérots regulativas iestides lémumu saistosais raksturs
visam iesaistitajam pusém, kurs izriet no Direktivas 2001/14 30. panta 5. punkta otras dalas. Proti, no
$§is normas izriet, ka regulativas iestades léemumi, kuri attieciga gadijuma tiek paklauti parbaudei tiesa,
rada tiesiskas sekas visam pusém, uz ko lémums attiecas dzelzcela nozaré — ka uz parvadajumu
uznémumiem, ta ari uz infrastruktiras parvalditajiem. Sim principam bitu pretruna, ja civillietu tiesu
spriedumi, kas attiecigd gadijuma ir pamatoti ar maksu aprékinasanas reguléjuma ietvertajiem
principiem, tiesiskas sekas raditu tikai attiecigas lietas dalibniekiem.

Tadéjadi piekluves atlaujas ipasnieks, kas ce] prasibu pret infrastruktaras parvalditaju, lai sanemtu par
netaisnigu uzskatitas maksas dalas atmaksu, noteikti guatu prieksrocibu salidzinajuma ar savem
konkurentiem, kuri $adu prasibu nav célusi. Civillietu tiesai, kas izskata prasibu, atskiriba no
regulativas iestades nebutu iespéjas stridu attiecindit uz paréjiem infrastruktiras izmanto$anas
ligumiem vai taisit spriedumu, kas butu piemérojams visai attiecigajai nozarei.

Sada situacija apdraudétu ne vien no reguléjuma par piekluvi dzelzcela infrastruktirai izrieto$o
principu, ka pienemtie lémumi ir saisto$i visam iesaistitajam pusém, un noteikti raditu nevienlidzigu
attieksmi pret piekluves atlauju ipasniekiem, ka novérSana tiesi ir Direktivas 2001/14 mérkis, bet ari
kaitétu meérkim nodros$inat godigu konkurenci dzelzcela pakalpojumu sniegsanas nozaré.

Lidz ar to maksu atlidzinasana atbilstosi civiltiesibu normam ir iedomajama tikai tada gadijuma, kad
atbilstosi valsts tiesibu normam maksas netaisnigumu, kas izriet no reguléjuma par piekluvi dzelzcela
infrastruktarai, iepriek$ ir konstatéjusi regulativa iestade vai tiesa, kas parbaudijusi $is iestades
lémumu, un tada apméra, ciktal $i atlidzinasana var tikt izskatita valsts civillietu tiesas, nevis celot
prasibu atbilstosi minétajam reguléjumam.

Sestkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka nav izslégts izligums tiesvediba civillieta
un tadéjadi ari procedura, kas uzsakta atbilstosi BGB 315. pantam. Nostaja, ka BGB 315. pantam ir
“autonoma piemérosanas joma”, kas ir paraléla piekluves dzelzcela infrastruktirai tiesiska reguléjuma
piemérosanas jomai, nozimé, ka sarunas, lai panaktu izligumu, var notikt, neiesaistot regulativo iestadi,
kas nav sadas proceduras dalibniece.
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Sada regulativas iestades izslég$ana ir pretruna Direktivas 2001/14 30. panta 3. punkta otrd un tresa
teikuma tekstam un meérkim, jo tajos paredzéts, pirmkart, ka pretendentu un infrastruktiras
parvalditaja parrunas par infrastruktiras maksas apjomu ir pielaujamas vienigi tad, ja tas notiek
regulativas iestades uzraudziba, un, otrkart, ka tai ir nekavéjoties jaiejaucas, ja parrunas varétu tikt
parkaptas $is direktivas prasibas.

Septitkart, BGB 315. panta piemérosana, ko veic Vacijas tiesas, neskiet savietojama ar
Direktivas 2001/14 mérki mudinat parvalditajus uzlabot infrastruktiras izmanto$anu, ka ipasi noteikts
$is direktivas 12. panta pirmaja dala, kura infrastruktaras parvalditajam paredzéta iespéja piedzit
attiecigu maksu par jaudu, kas ir pieprasita, tacu netiek izmantota. BGB 315. panta piemérosanas
pamatojums, ka $im pantam ir “autonoma piemérosanas joma”, kas ir paraléla piekluves dzelzcela
infrastruktarai tiesiska reguléjuma piemérosanas jomai, raditu secindjumu, ka S$aja tiesiskaja
reguléjuma izvirzitie konkrétie mérki netiek nemti véra.

Pienemot, ka BGB 315. panta piemérosana pielauj nemt véra Direktivas 2001/14 mérkus, tomér pastav
acimredzamas risks, ka katra konkrétaja gadijuma veiktajai maksu samazinasanai bas atskiriga ietekme
uz vélamo pamudino$o efektu un ka dzelzcela parvaddjumu uznémumi tiks mudinati, celot
civiltiesiskas prasibas, iegut prieksrocibas, kadu nav citiem uzpémumiem, kas atrodas tada pasa
situacija.

Sis pamudinajums var ari apdraudét interesi panakt infrastruktiras optimalu izmanto$anu, pielietojot
atbilsto$us organizatoriskus pasakumus vai péc iespéjas laikus atcelot jaudu rezervacijas, kas buatu
pretruna Direktivas 2001/14 12. panta pirmajai dalai.

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2001/14 normas, ipasi tas 4. panta
5. punkts un 30. panta 1., 3., 5. un 6. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts
tiesiska reguléjuma ka pamatlieta piemérosana, atbilsto$i kuram dzelzcela infrastruktiras lietoSanas
maksu taisnigums katra atseviska gadijuma ir japarbauda parastajam tiesam, un pastav iespéja attieciga
gadijuma grozit $o maksu apmeéru neatkarigi no sis direktivas 30. panta paredzétas regulativas iestades
veiktas uzraudzibas.

Par treso, ceturto un septito jautajumu

Tresais, ceturtais un septitais jautajums ir uzdoti tikai gadijumam, ja atbilde uz pirmo, otro, piekto un
sesto jautajumu butu apstiprinosa.

Ta ka atbilde uz pirmo, otro, piekto un sesto jautdjumu ir noliedzosa, uz tre$o, ceturto un septito
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela
infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksajumu iekasésanu par dzelzcela infrastruktiaras
izmantosanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivu 2004/49/EK, normas, ipasi tas 4. panta 5. punkts un 30. panta 1., 3., 5. un 6. punkts, ir
jainterprete tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta
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piemérosana, atbilstosi kuram dzelzcela infrastruktiiras lietosanas maksu taisnigums katra
atseviska gadijuma ir japarbauda parastajam tiesam, un pastav iespéja attieciga gadijuma grozit
$o maksu apmeéru neatkarigi no Direktivas 2001/14, kas grozita ar Direktiva 2004/49, 30. panta
paredzétas regulativas iestades veiktas uzraudzibas.

[Paraksti]
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