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TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 30. novembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Finansu pasakumi par labu France Télécom — Akcionara avansa
projekts — Publiski Francijas valsts parstavju pazinojumi — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu — Jédziens “atbalsts” — Jédziens “ekonomiska prieksrociba” —
Informéta privata iegulditaja kritérijs — Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu —
Parbaudes tiesa robezas — Apstridéta lémuma sagrozisana
Lieta C-486/15 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
14. septembri iesniedza,

Eiropas Komisija, ko parstav C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan un T. Rusche, parstaviji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un D. Colas, ka ari J. Bousin, parstavji,

prasitaja lieta T-425/04 RENV,

Orange, agrak — France Télécom, Parize (Francija), ko parstav S. Hautbourg un S. Cochard-Quesson,
advokati,

prasitaja lieta T-444/04 RENV,
Vacijas Federativa Republika,
persona, kas iestajusies lieta T-425/04 RENV.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs J. Regans [E. Regan)], tiesne$i Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ltdz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
2. jalija spriedumu Francija un Orange/Komisija (T-425/04 RENV un T-444/04 RENV, turpmak
teksta — “parsuadzétais spriedums”, EU:T:2015:450), ar kuru ta atcéla Komisijas 2004. gada 2. augusta
Lémuma 2006/621/EK par valsts finansialo atbalstu, ko pieskirusi Francija par labu France Télécom
(OV 2006, L 257, 11. Ipp; turpmak teksta — “apstridétais lémums”), 1. pantu.

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvéstures kopsavilkums ir ietverts parsadzéta sprieduma 1.—98. punkta. Sis apelacijas
stdzibas izskatiSanai nozimigie apstakli ir noraditi turpinajuma.

Lietas visparéjie apstakli

France Télécom, vélak kluvusi par Orange (turpmak teksta — “FT7), kas ir telekomunikaciju tiklu un
pakalpojumu operators un piegadatajs, ir dibinata 1991. gada ka publisko tiesibu juridiska persona, un
kops 1996. gada 31. decembra tai ir akciju sabiedribas statuss. Kops 1997. gada oktobra FT tiek kotéta
birza. 2002. gada Francijas valstij piederéja 56,45 % FT kapitaldalu, bet paréjas kapitaldalas bija sadalitas
starp privatpersonam (32,25 %), paskontroli (8,26 %) un uznémuma darbiniekiem (3,04 %).

2002. gada pirmaja ceturksni FT publicéja savus parskatus par 2001. gadu. Tajos bija uzradits
EUR 63,5 miljardu neto parads un EUR 8,3 miljardu zaudé&jumi.

Laikposma no 2002. gada marta lidz janijam reitinga agentaras Moody’s un Standard & Poor’s
(turpmak teksta — “S & P”) pazeminaja FT reitingu un ari samazinaja ta perspektivu uz negativu.
Konkréti, 2002. gada 24. janija Moody’s samazinaja FT istermina un ilgtermina paradsaistibu reitingu
lidz pédéjai kreditreitinga “investicijam dross limenis” pakapei. Vienlaikus butiski pazeminajas FT
akciju cena.

Attiecibd uz FT finansidlo situaciju Francijas ekonomikas, finansu un rapniecibas ministrs (turpmak
teksta — “ekonomikas ministrs”) intervija, kas publicéta 2002. gada 12. jalija dienas laikraksta Les Echos
(turpmak teksta — “2002. gada 12. jalija pazinojums”), pazinoja:

“Ar 55 % kapitala més esam vairakuma akcionars [..]. Valsts ka akcionare rikosies ka sapratigs investors,
un, ja [FT] saskartos ar gratibam, més veiksim attiecigus pasakumus [..]. Es atkartoju, ka, ja [FT] bas
finanséjuma problémas, tacu tas ta Sodien nav, valsts pienemtu nepiecieS$amos lémumus, lai tas tiktu
atrisinatas. Jas atgriezaties pie baumam, ka tiks palielinats kapitals [..]. Pavisam noteikti né! Es vienigi
apstiprinu, ka més vajadzigaja laika veiksim attiecigus pasakumus. Ja tas bas nepieciesams |[..].”

Saja pasa datuma S & P publicéja pazinojumu presei, kas bija izteikts $ada redakcija:

“FT varétu saskarties ar zinamam gratibam refinansét savus obligaciju paradus, kuru maksajuma
termin$ ir 2003. gads. Tomér [Francijas] valsts noradijums patur F7 novértéjumu investicijam [drosa]
limeni. [.]. Francijas valsts — kam pieder 55% [F7] — skaidri noradija [S & P], ka ta rikosies ka
sapratigs investors un ka ta pienemtu attiecigus meérus, ja FT naktos saskarties ar gratibam. [FT]
ilgtermina novértéjums samazinats lidz BBB- [..].”
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2002. gada 12. septembri Francijas iestades pazinoja, ka tas ir pienémusas F7 izpilddirektora demisiju.

2002. gada 13. septembri FT publicéja savus pusgada parskatus, kuri apstiprinaja, ka 2002. gada
30. janija FT konsolidétais pasu kapitals bija negativs EUR 440 miljonu apméra un ka tas neto parads
sasniedza EUR 69,69 miljardus, no kuriem EUR 48,9 miljardus veidoja parada vértspapiri, kuru
samaksas termin$ beigsies laikposma no 2003. lidz 2005. gadam. Saskana ar Siem pasiem pusgada
parskatiem FT apgrozijums bija palielinjjies par 10 % salidzinajuma ar to pasu periodu 2001. finansu
gada, pelnai, neieskaitot amortizaciju, sasniedzot EUR 6,87 miljardus, kas saskana ar iepriekséjo gadu
datiem ir palielindjums par 13,3 % un saskana ar pro forma datiem — par 9,8 %, un pelnai, neieskaitot
procentus un nodoklu nomaksu, sasniedzot EUR 3,18 miljardus, kas saskana ar pro forma datiem ir
palielinajums par 15 %. Ienakumi péc finansu izdevumiem (EUR 1,75 miljardi), bet neieskaitot nodoklu
nomaksu, kapitaldalu ieguldijjumus un mazakuma lidzdalibu, iznemot arkartas pozicijas, bija
EUR 718 miljoni salidzinajuma ar EUR 271 miljonu 2001. gada 30. janija. Brivas naudas plisma no
darijumiem sasniedza EUR 3,6 miljardus, kas ir par 15 % vairak neka 2001. gada pirmaja pusgada.

2002. gada 13. septembra pazinojuma presei par F7 finansialo situaciju Francijas iestades pazinoja:

“Péc pirmaja pusgada konstatétajiem arkartas zaudéjumiem [F7] atrodas situacija, kad jasaskaras ar
smagu pasu kapitala nepietiekamibu. Sada finansiala situacija vajina [F7] potencialu. [Francijas] valdiba
tadél ir nolémusi pilniba istenot savu atbildibu [..]. Apzinoties jauno situaciju, kas radusies liela rékinu
samazinajuma dél, [bijusais FT izpilddirektors] piedavaja [Francijas] valdibai savu demisiju, un valdiba
to pienéma. Si demisija stasies spéka valdes sédé, kas notiks vistuvakajas nedélas un kuras laika tiks
stadits prieksa jaunais prezidents [..]. Jaunais prezidents loti atri piedavas valdei rékinu [parskatu]
atveselosanas planu, kas lautu [FT] izklat no paradiem un atjaunot finansialo struktiru, taja pasa laika
saglabajot stratégiskas prieksrocibas. [Francijas] valsts atbalstis [F7] §i plana istenosana un no savas
puses dos ieguldijumu loti butiska [F7] pasu kapitala palielinasana saskana ar planojumu un
noteikumiem, kas jadefiné atkariba no tirgus nosacjjumiem. Tad [Francijas] valsts, ja tas bus
nepiecie$ams, Istenos pasakumus, kas lautu [F7] izvairities no jebkadam finansialam gratibam.”

Taja pasa diena Moody’s pazinojuma presei izmainija FT parada perspektivu no negativas uz stabilu;
taja it ipasi ir noradits:

“Moody’s uzticibu bija stiprinajis valdibas pazinojums, kas vél reizi apstiprinaja tas stingro atbalstu [FT].
Pat ja Moody’s turpina izteikt norGpésanos par finansiala riska visparéjo limeni un jo ipasi saistiba ar
[FT] trauslo likviditates situaciju, Moody’s uzticiba pieauga saistiba ar to, ka Francijas valdiba atbalstis
[FT), ja Uznémumam naktos saskarties ar problémam, atmaksajot savu paradu.”

2002. gada 2. oktobri tika iecelts jauns FT izpilddirektors. Pazinojums presei, kura tika pazinots par so
iecel$anu, bija izteikts $adi:

“Péc [FT) valdes ierosinajuma Ministru padome [Conseil des ministres] noléma iecelt [jauno FT
izpilddirektoru] [..]. Saja nolika jaunais prezidents [izpilddirektors] nekavéjoties uzsaks [FT] ipasuma
aprakstisanu, kuras rezultati tuvakajas nedélas tiks iesniegti valdei un uz kuriem tiks balstits finansialas
atveselosanas un stratégiskas attistibas plans, kas laus samazinat [F7] paradu, taja pasa laika nostiprinot
ta[s] prieksrocibas. Saja sakara [jaunais FT izpilddirektors] sanems [..] atbalstu [no valsts ka akcionares],
kas ir apnémusies istenot visu savu atbildibu. [Francijas] valsts sniegs savu atbalstu atveselo$anas
pasakumu isteno$ana un no savas puses dos ieguldijumu [FT] pasu kapitala palielinasana saskana ar
nosacijumiem, kas tiks noteikti ciesa saistiba ar [FT] prezidentu un valdi. Ka [Francijas] valsts to jau ir
noradijusi, ta $aja laika spridi, ja bas tada nepiecieSsamiba, istenos pasakumus, kas laus [F7] izvairities
no jebkadam finanséjuma problémam.”
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2002. gada 19. novembri Francijas iestades nosatija Eiropas Kopienu Komisijai “informativu
pazinojumu”, kura, pirmkart, bija izklastita F7 tabriza finansiala situacija, vienlaikus noradot, ka “ta
savu darbu veic izcili”’, un, otrkart, tas pazinoja savu nodomu piedalities F7T rekapitalizacija atbilstosi
tirgus nosacijumiem, izskaidrojot to dalibas FT atveselosanas plana noteikumus. Saja pazinojuma
Francijas iestades it ipasi precizéja:

“Lai dotu [FT] nepiecie$samo ricibas brivibu ieklasanai tirgti saskana ar vislabakajiem nosacijumiem un
vispiemérotakaja laika, [Francijas] valsts ir nolémusi pasteidzinat savu dalibu kapitala palielinasana,
izmantojot akcionara avansu, kas tiks parvérsts kapitila jaunu vértspapiru emisijas bridi. Si avansa
summa atbildis [Francijas] valsts pilnigai vai daléjai dalibai kapitala palielinasana nakotné un varés
sasniegt lidz [EUR] 9 [miljardiem]. Sis avanss biis islaicigs, un ta parvérsana vértspapiros biis obligata.
Tas bas atkarigs tikai no [F7] vajadzibam laika gaita. Turklat tas tiks izmaksats saskana ar attiecigaja
bridi spéka esosajiem tirgus nosacijumiem, un procenti tiks ieklauti kapitala.

Lai istenotu savu dalibu [F7] atveselosanas plana, [Francijas] valsts plano izmantot ERAP, [Francijas]
valsts rapniecibas un tirdzniecibas uznémumu, kas pieskirs [F7] akcionara avansu un kura mérkis bas
klat par nozimigu [F7] akcionaru, kad $is avanss tiks parvérsts kapitala. Ta ka §1 uznémuma bilances
aktiva bis ietvertas valsts kapitaldalas [F7], ta bilances pasiva biis obligiciju parads. Si izvéle par labu
ERAP atspogulo [Francijas] valsts vélmi skaidri identificét pieskirto patrimonialo atbalstu atseviskas
struktaras forma.”

FT valdes 2002. gada 4. decembra sanaksmes laika jauna F7 vadiba iepazistinaja ar ricibas planu “
France Télécom Meérki 2005” (turpmak teksta — “plans “Meérki 2005””), ar kuru bija paredzéts
lidzsvarot FT bilanci, palielinot pasu kapitalu lidz EUR 15 miljardiem.

Iepazistinasana ar planu “Mérki 2005” notika vienlaicigi ar ekonomikas ministra 2002. gada
4. decembra pazinojumu presei (turpmak teksta — “2002. gada 4. decembra pazinojums”), saskana ar
kuru:

“Ekonomikas [..] ministrs apstiprina [Francijas] valsts atbalstu ricibas planam, ko [F7] valde
apstiprinajusi [2002. gada] 4. decembri. 1) Grupa [FT] veido viendabigu ripniecisku kompleksu, kura
paveiktais ir ievéribas cienigs. Tomér [F7] $odien ir jasastopas ar nesabalansétu finansialo struktaru, ar
nepietiekamu pasu kapitalu un ar nepieciesamibu veikt refinanséjumu vidéja termina. Sis situacijas
iemesls ir ieprieks neveiksmigas investicijas, kas bija slikti iegulditas un veiktas pie visaugstakajiem
birzas kursiem un, plasak nemot, mainoties tirgiem. [FT] neiespéjamiba finansét savu attistibu citadi
ka ar paradiem [..] vél saasinaja $o situaciju. 2) [Francijas] valsts, vairakuma akcionare, pieprasija
jaunajiem vaditajiem [jaunajai vadibai], lai vini [ta] atjauno [FT] finansialo lidzsvaru, taja pasa laika
saglabajot grupas integritati [..]. 3) Nemot véra vaditaju [vadibas] izstradato ricibas planu un investiciju
atgtsanas perspektivas, [Francijas] valsts piedalisies pasu kapitala palielinasana [p]ar EUR 15 miljardiem
proporcionali savam kapitaldalam jeb ar investiciju EUR 9 miljardu apméra. [Francijas] valsts ka
akcionare tadéjadi uzskata, ka rikojas ka sapratigs investors. [F7] bus jadefiné nosacijumi un precizi
termini pasu kapitala palielinasanai. [Francijas] valdiba vélas, lai $1 operacija norisinas, loti nopietni
nemot véra [FT] individualo akcionaru un akcionaru darbinieku situaciju. Lai dotu [FT] iespéju uzsakt
tirgus darfjumu visizdevigakaja bridi, [Francijas] valsts ir gatava pasteidzinat savu lidzdalibu pasu
kapitala palielinasana, izdarot islaicigu akcionara avansu, kas tiks nodots [F7] riciba un atmaksats péc
tirgus nosacijumiem. 4) ERAP [..] tiks nodota visa [Francijas] valsts lidzdaliba [FT]. Tas uznemsies
paradus finansu tirgos, lai finansétu valsts dalu [F7] pasu kapitala palielinasana.”

2002. gada 11. un 12. decembri FT veica divas secigas obligaciju emisijas par kopéjo summu EUR 2,9
miljardi.

2002. gada 20. decembrl ERAP nosutija FT parafétu un parakstitu akcionara avansa liguma projektu
(turpmak teksta — “akcionara avansa projekts”). FT §1 liguma projektu neparakstija, un akcionara
avanss ta ari netika pieskirts.
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2003. gada 15. janvari FT panéma aiznémumu, emitéjot obligicijas EUR 5,5 miljardu apmera. Sie
obligaciju aiznémumi netika nodrosinati ar valsts nodro$inajumu vai galvojumu.

2003. gada 10. februari FT atjaunoja dalu no sindicéta kredita, kura atmaksas termins tuvojas beigam,
EUR 15 miljardu apmeéra.

2003. gada 4. marta tika uzsakta pasu kapitala palielinasanas operacija, kas bija paredzéta plana
“Meérki 2005”. 2003. gada 24. marta FT palielinaja kapitalu par EUR 15 miljardiem. Francijas valsts
piedaljjas $aja operacija ar EUR 9 miljardiem proporcionali savai kapitaldalai F7. EUR 6 miljardi tika
nodrosinati ar banku sindikatu, kura iesaistijas 21 banka. Si operacija tika noslégta 2003. gada
11. aprili.

FT 2002. finansu gadu noslédza ar apméram EUR 21 miljardu lieliem zaudéjumiem un ar gandriz
EUR 68 miljardus lielu neto finansu paradu. F7 2003. gada 5. marta publicétie 2002. finansu gada
parskati paradija apgrozijuma pieaugumu par 8,4 %, pelnas, neskaitot amortizaciju, pieaugumu par
21,1 % un pelnas, neskaitot procentus un nodoklu nomaksu, pieaugumu par 30,9 %. Francijas valstij
2003. gada 14. aprili piederéja 58,9 % no FT kapitala, no tiem 28,6 % — ar ERAP starpniecibu.

Administrativa procediira un apstridétais lemums

2002. gada 4. decembri Francijas Republika saskana ar EKL 88. panta 3. punktu un Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88. panta]
piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), 2. pantu informéja Komisiju par finansu pasakumiem, kas
paredzéti plana “Mérki 2005”, tostarp par akcionara avansa projektu.

2003. gada 22. janvari Bouygues SA un Bouygues Télécom SA (turpmak teksta abas kopa — “sabiedribas
Bouygues”) — divas saskana ar Francijas tiesibam dibinatas sabiedribas, no kuram pédéja minéta
darbojas Francijas mobilas telefonijas tirgi, — vérsas Komisija ar stdzibu saistiba ar noteiktu valsts
atbalstu, ko Francijas valsts FT refinanséSanas ietvaros pieskirusi pédéjai minétajai. Konkrétak, $i
stdziba attiecas, pirmkart, uz pazinojumu par Francijas valsts investiciju EUR 9 miljardu apmeéra un,
otrkart, 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem (turpmak teksta — “kop$
2002. gada jualija sniegtie pazinojumi”).

2003. gada 31. janvara véstulé Komisija informéja Francijas Republiku par savu lémumu uzsakt EKL
88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas proceduru attieciba uz finansu pasakumiem, ko
ieviesusi Francijas valsts FT atbalstam (turpmak teksta — “lémums uzsakt formalo izmeklésanas
procedaru”) (OV 2003, C 57, 5. Ipp.). Komisija aicinaja ieinteresétas puses iesniegt savus apsvérumus
par attiecigajiem pasakumiem.

2004. gada 3. augusta Komisija informéja Francijas iestades par apstridéto léemumu.

Minéta lémuma preambulas 185. apsvéruma, kas ir ietverts $i lémuma 6. nodala “Si lémuma objekts”,
Komisija ir it ipasi noradijusi, ka pazinotie pasakumi nevar tikt analizéti, “nenemot véra [Francijas]
valdibas pazinojumus laika no 2002. gada jalija lidz decembrim”. Batiba ar tiem Francijas iestades esot
paudusas savu vélmi veikt atbilstoSus pasakumus, lai atrisinatu F7 finansialas gratibas. Akcionara
avansa projekts esot bijusi $o iestazu ieprieks izteikto nodomu materializacija.

Apstridéta léemuma preambulas 186. apsvéruma Komisija ir noradijusi:
“Saja gadijuma Komisija konstaté, ka pirms 2002. gada decembra pasakumiem, par kuriem tika izdarits
pazinojums, Francijas varasiestades kop$ [2002. gada] jalija bija izdarjjusas vairakus pazinojumus un

pasakumus. Pirmkart, $ie pazinojumi un pasakumi lauj labak saprast [2002. gada] decembra pasakumu
iemeslus un iespaidu. Otrkart, Siem ieprieks notikusajiem pazinojumiem un pasakumiem noteikti bija

ECLILEU:C:2016:912 5



28

29

30

31

2016. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-486/15 P
KOMISIJA/FRANCIJA UN ORANGE

ietekme uz to, kada bija FT situacijas uztvere no tirgu un ekonomikas dalibnieku puses [2002. gada]
decembri. Ta ka pati ekonomikas dalibnieku izturésanas bija valsts izturéSanas ietekméta, ta nav
objektivs raditajs, lai talak spriestu par valsts izturéSanos. Tatad $i iepriek§ notikusi iesaistiSanas ir
janem véra analizé par finansialu atbalstu klatbatni [2002. gada] decembra pasakumos.”

Apstridéta léemuma preambulas 187. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka secigos Francijas iestazu
pazinojumus un pasakumus kop$ 2002. gada julija batiba ir iespéjams analizét ka “kopumu, kura
konkretizé$anas bridis batu [2002. gada] decembra pasakumi”.

Turpinajuma apstridéta lemuma preambulas 188.—191. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“(188) st gadijuma analize pirmaja skatijuma atklaj laika atstarpi starp prieksrocibam uznémumam, kas
bijusas ipasi jatamas [2002. gada] jalija ménesi, un iespéjamo valsts resursu iesaistiS$anu, kas
skiet visskaidrak notikusi [2002. gada] decembra meénesi. Batiba ekonomikas [.] ministra
pazinojumus butu iespéjams kvalificet ka finansialu atbalstu tada meéra, kada sSiem
pazinojumiem ir bijis skaidrs iespaids uz tirgiem un kada tie ir devusi prieksrocibu [FT].
Tomeér nebus viegli bez iespéjamam $aubam noteikt, vai 2002. gada [12. julija] pazinojum][s] ir
bij[is] tad[s], kas vismaz potenciali iesaistija valsts lidzeklus [..].

(189) tomér $aja gadijjuma Komisijas riciba nav pietiekamu elementu, lai neapgazama veida pieraditu
finansiala atbalsta pastavésanu, balstoties uz $o jauno versiju. Turpreti ta uzskata, ka var noteikt
finansiala atbalsta elementu pastavésanu, izmantojot tradicionalaku pieeju [2002. gada]
decembra pasakumiem, par kuriem bija izdarits pazinojums;

(190) butiba, pirmkart, valsts resursu iesaistiSana ir skaidra [2002. gada] decembra ménesi. Otrkart,
prieksrocibas pastavésana [FT] [2002. gada] decembra ménesi ir tikpat acimredzama, tiklidz ka
tiek nemts véra ieprieks$éjo pazinojumu un pasakumu iespaids uz tirgiem;

(191) s$aja sakara “privata investora princips tirgus ekonomika” nav izmantojams, lai attaisnotu $o
[2002. gada] decembra iesaistiSsanos, ka to apgalvo Francijas varasiestades, jo ekonomikas
dalibnieku izturésanos decembri bija skaidri ietekméjusi ieprieks kops [2002. gada] julija
notikusie valdibas pazinojumi un darbibas. Ja ir iespéjamas Saubas par to, vai [2002. gada]
[12.] jalija pazinojum[s] bija pietiekami konkrét[s], lai pa[ts] veidotu finansial[u] atbalst[u], tad
nav nekadu saubu, ka $i[s] pazinojum(s] bija vairak neka pietiekam[s], lai “inficétu” tirgu uztveri
un ietekmétu turpmako ekonomikas dalibnieku izturésanos. Ja tas ta ir, nav iespéjams izmantot
ekonomikas dalibnieku izturésanos ka neitralu salidzinadjuma punktu, lai $adi spriestu par
[Francijas] valsts izturésanos. Pienémums, kas balstits uz “privata investora principu tirgus
ekonomika”, tatad nevar balstities uz tirgus situaciju, kada ta bija [2002. gada] decembri, bet
tam logiski batu jabalstas uz tadu tirgus situaciju, ko nebutu negativi ietekméjis iepriekséju
pazinojumu iespaids.”

Konstatéjusi, ka FT pieskirta prieksrociba izkroploja vai draudéja izkroplot konkurenci un varéja
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (apstridéta lémuma preambulas 198.-201. apsvérums),
Komisija apstridéta lémuma 8. nodala “Sapratiga privata investora princips tirgus ekonomika” izskatija
jautajumu par to, vai minétais princips tika ievérots, nemot véra visus Francijas iestazu pazinojumus
pédéjos méneSos pirms akcionara avansa projekta (apstridéta lémuma  preambulas
203.-230. apsvérums). Batiba So pazinojumu saturs un to ietekme uz tirgu atklaj, ka Francijas valsts jau
2002. gada jalija bija nolémusi atbalstit FT (apstridéta lémuma preambulas 203. apsvérums).

Pamatojoties it Ipasi uz 2004. gada 28. aprila zinojumu, kas izraisjja arkartéju un neapstridamu FT
akciju un obligaciju vértibas pieaugumu péc 2002. gada 12. julija pazinojuma, uz S & P pazinojumu
presei $aja pasa diena, ka arl uz Deutsche Bank zinojumu 2002. gada 22. julija, Komisija ir secinajusi, ka
“tirgus uzskatija Sos [Francijas iestazu] pazinojumus par ticamu [Francijas] valsts saistibu stratégiju
atbalstit F7” (apstridéta léemuma preambulas 220. un 221. apsvérums).
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Apstridéta lémuma preambulas 222. apsvéruma Komisija ir piebildusi, ka $iem pazinojumiem bija loti
ievérojama ietekme uz tirgu. Faktiski tie esot devusi ieguldjjumu taja, ka tika atjaunota finansu tirgu
uzticiba, un esot bijusi noteicosi FT kreditreitinga saglabasana investiciju limeni. Si kreditreitinga
samazinasana butu padarijusi akcionara avansa projektu neiespéjamu vai vismaz apgratinosaku.

Péc Komisijas domam, “tas, ka [2002. gada] decembri pazinotie pasakumi [..], atseviski nemot, var radit
pilnigi racionalu operaciju iespaidu, neko nemaina taja, ka ekonomikas dalibnieku izturésanos decembri
bija skaidri ietekméjusi [Francijas] valsts ieprieks izdaritie pazinojumi un darbibas, konkréti sakot ar
2002. gada jaliju, noradot [Francijas] valsts nodomu mazinat [F7] finanséjuma problémas” (apstridéta
lemuma preambulas 225. apsvérums). Saja nozimé Francijas iestazu lémums pasteidzinat FT
rekapitalizaciju, pieskirot kreditliniju, nozimé to [iestazu] pazinojumu materializésanu (apstridéta
lémuma preambulas 226. apsvérums).

Péc Komisijas domam, tas, ka FT rekapitalizacijas operacija, kas tika Istenota 2003. gada aprili, bija
veiksmiga un ka akcionara avanss ta ari netika pieskirts, nav noteicosais. Sapratiga privata investora
kritérija piemérosana ir japamatojas uz faktiem, kas ir investora riciba lémuma par investésanu
pienemsanas bridi. Turklat, ciktal Francijas iestazu pazinojumi ietekméja tirgu un ekonomikas
dalibnieku izturésanos, Komisija nedrikstéja “balstities uz citu ekonomikas dalibnieku izturésanos, lai
spriestu par valsts izturésanos, un tadéjadi piemérot lidzaspastavésanas kritériju”. Péc Komisijas
domam, “batiba [Francijas] valsts pazinojumi, saskana ar kuriem ta daris visu nepiecieSamo, lai lautu
[FT] atrisinat tas finanséjuma problémas, kas tika izdariti jalija un tad atkartoti, traucé izdarit
lidzaspastavésanas parbaudi tada meéra, kada privatie investori nevar tikt uzskatiti par tadiem, kurus
ietekmé vienigi [F7] situacija, un tas nav atkarigs no jautadjuma par to, vai Sie pazinojumi ietver [vai
neietver] valsts finansialu atbalstu”. Piemérojot sapratiga privata investora principu, bija jabalstas nevis
uz tirgus situaciju 2002. gada decembri, bet gan logiski “uz tadu tirgus situaciju, ko nav ietekméjusi
iepriekséji pazinojumi un darbibas” (apstridéta lemuma preambulas 227. apsvérums).

Tadéjadi, izskatot pazinojumus par investicijam situacijas pirms 2002. gada jalija konteksta, “varétu
$kist”, ka tie neatbilst minétajam principam (apstridétd lémuma preambulas 228. apsvérums). Saja
bridi FT bija smaga ekonomiska situacija un bija zaudéjusi tirgus uzticibu, un Francijas iestades vél
nebija veikusas nekadus pasakumus ar meérki uzlabot FT parvaldibu un tas rezultatus, ne pieprasijusas
veikt padzilinatu auditu, ne iecélusas jauno vadibas komandu, ne pat sagatavojusas uznémuma
atveseloanas planu. Sados apstaklos bitu “maz ticams, ka kads privats investors sakot ar 2002. gada
jaliju butu izteicis [lidzigus] pazinojumus ka tos, ko izteica Francijas valdiba un kas no ekonomikas
viedokla varéja nopietni [ietekmét] tas uzticamibu un reputaciju un no juridiska viedokla pat varéja to
piespiest sakot ar $o datumu finansiali atbalstit [F7] jebkura gadijjuma”. Tadéjadi $sads investors viens
pats un bez jebkadas kompensacijas batu uznémies loti nopietnu risku attieciba uz FT. Tada situacija
pat vairakuma akcionars, kura riciba buatu tada pati informacija ka ta, kas taja laika bija Francijas valsts
iestazu riciba, 2002. gada jalija, iepriek§ neuzsakot padzilinatu auditu par finansialo situaciju un
nepiecieSamajiem atveselosanas pasakumiem, lai novértétu riska, ko $ads méginadjums nozimétu,
apjomu, nebutu sniedzis pazinojumus F7 atbalstam. Katra zina tadam vairakuma akcionaram batu
japiedalas finansu tirgos, lai atveselotu FT situaciju. Minétie tirgi “Saja laika neskita gatavi investét vai
pieskirt daudz kreditu F7” (apstridéta lémuma preambulas 229. apsvérums).

Tadéjadi, péc Komisijas domam, “ir mazticams, ka sapratigs privatais investors, atrodoties lidziga
situacija ka Francijas valsts, 2002. gada jalija butu izdarjjis pazinojumus par atbalstu FT, nemot véra
FT ekonomisko situaciju un to, ka ta riciba trika skaidras un pilnigas informacijas par $o jautajumu’”.
Ir vél jo mazak iespéjams, ka sapratigs privatais investors “butu pieskiris akcionara avansu,
uzn[emoties] vienigi uz sev[i] loti lielu finansialu risku” (apstridéta lémuma preambulas
229. apsvérums).
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No visa iepriek§ minéta Komisija ir secinajusi, ka “sapratiga privata investora [kritérijs] tirgus
ekonomika n[ebija] izpildits” un ka “sadi FT pieskirta prieksrociba caur akcionara avansa pieskirsanas
projektu — kas izskatits, nemot véra iepriek$éjos Francijas varas iestazu pazinojumus un
iesaistiS$anos, — [bija] valsts finansials atbalsts, pat ja prieksrocibas apjomu [bija] grati aprékinat”
(apstridéta lemuma preambulas 230. apsvérums).

Si lémuma 1. pantd ir paredzéts, ka “akcionara avanss, ko [Francijas Republika] pieskirusi [F7]
2002. gada decembri kreditlinijas par EUR 9 miljardiem veida, uzlikots [kops 2002. gada jilija sniegto
pazinojumu] konteksta, ir valsts finansials atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu”.

Agrakas tiesvedibas

Ar prasibu pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti attiecigi 2004. gada 13. oktobri
(lieta T-425/04), 2004. gada 5. novembri (lieta T-444/04) un 2004. gada 9. novembri (lieta T-450/04),
Francijas Republika, FT' un sabiedribas Bouygues katra céla prasibu, lai panaktu pilnigu apstridéta
lémuma atcel$anu. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2004. gada
12. novembri (lieta T-456/04), Association frangaise des opérateurs de réseaux et services de
télécommunications [Francijas telekomunikaciju tiklu un pakalpojumu operatoru asociacija] (AFORS
Télécom) céla prasibu, lai panaktu $i lemuma 2. panta atcel$anu.

Ar 2010. gada 21. maija spriedumu Francija u.c./Komisija (T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04,
EU:T:2010:216) Visparéja tiesa, pirmkart, atcéla apstridéta léemuma 1. pantu un, otrkart, pazinoja, ka
vairs nav jalemj par prasibam atcelt §1 lémuma 2. pantu.

Konkréti, minéta sprieduma 298. punkta Visparéja tiesa secindja, ka Komisija nav pieradijusi, ka
2002. gada 4. decembra pazinojums ietvertu valsts lidzeklu nodosanu.

Turklat attieciba uz akcionara avansa projektu Visparéja tiesa minéta sprieduma 299. punkta pauda
uzskatu, ka, ja Komisija nav pietiekami pieradijusi no ta izrietosu prieksrocibu, Visparéja tiesa
a fortiori nevar izdarit secinadjumu par valsts lidzeklu nodosanu saistiba ar $o prieksrocibu.

Ar prasibu pieteikumiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2010. gada 4. un 3. augusta sabiedribas
Bouygues (lieta C-399/10 P) un Komisija (lieta C-401/10 P) iesniedza apelacijas stdzibu par 2010. gada
21. maija spriedumu Francija/Komisija (T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04, EU:T:2010:216).

Ar 2013. gada 19. marta spriedumu Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un
Komisija/Francija u.c. (C-399/10 P un C-401/10 P, turpmak teksta — “spriedums Bouygues”,
EU:C:2013:175) Tiesa 2010. gada 21. maija spriedumu Francija/Komisija (T-425/04, T-444/04,
T-450/04 un T-456/04, EU:T:2010:216) atcéla, nodeva lietas T-425/04, T-444/04 un T-450/04 atpakal
Visparéjai tiesai, lai ta izlemtu par taja izvirzitajiem pamatiem un tai iesniegtajiem pieteikumiem, par
kuriem ta nebija lémusi, un lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem atlika.

Saja zina sprieduma Bouygues 76. punkta Tiesa vispirms konstatéja, ka Komisija apstridétaja lémuma
nav paudusi nostaju par sabiedribu Bouygues 2003. gada 22. janvara sudziba izvirzito argumentu,
saskana ar kuru kop$ 2002. gada julija sniegtie pazinojumi ka tadi esot valsts atbalsts. Minéta
sprieduma 73.-75. punkta ta it ipasi noradija, ka $ie pazinojumi ir tikusi nemti véra tikai, ciktal tiem
bija objektiva nozime akcionara avansa projekta izvértéjuma, un ka Komisija tos tadéjadi ir izskatijusi
tikai, ciktal tie veidoja konstatéta atbalsta kontekstu.

Tadéjadi sprieduma Bouygues 77. punkta Tiesa pazinoja, ka Visparéja tiesa, 2010. gada 21. maija
sprieduma Francija/Komisija (T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04, EU:T:2010:216) 128. un
131. punkta atzistot, ka apstridéta lémuma 1. pants ietver Komisijas atteikumu kop$ 2002. gada jalija
sniegtos pazinojumus kvalificét ka valsts atbalstu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Proti, fakts,
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ka Komisija péc sabiedribu Bouygues iesniegtas sudzibas nebija paudusi nostaju attieciba uz $o
pazinojumu, kvalificéjot to ka tadu par valsts atbalstu, nevarot pats par sevi tikt pielidzinats lémumam,
ar kuru butu noraiditi o stdzibas iesniedzéju prasjjumi.

Turpinagjuma - sprieduma Bouygues 103.—-104. punkta Tiesa atzina, ka, ta ka valsts iejauksanas
pasakumiem var but dazadas formas un tie ir jaizvérté atbilstosi to sekam, nevar izslégt, ka vairaki
secigi valsts iejauk$anas pasakumi LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas mérkiem butu jauzskata
par vienu iejauksanas pasakumu. Ta tas it ipasi var bat gadijuma, ja starp secigiem valsts iejauksanas
pasakumiem, ievérojot tostarp to hronologiju, mérki un uznémuma stavokli $o iejauksanas pasakumu
laika, ir tik ciesa saikne, ka nav iespé&jams tos nodalit.

Tiesa sprieduma Bouygues 105. punkta no minéta secinaja, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka bija
jaidentificé valsts budzeta samazinajums vai tads pietiekami konkréts ekonomisks risks attieciba uz no
§1 budzeta sedzamajam izmaksam, kas butu saistits ar ipasu prieksrocibu, kura izriet vai nu no
2002. gada 4. decembra pazinojuma, vai arl no akcionara avansa projekta, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo ir piemérojusi kritériju, kas no pasa sakuma izslédz, ka Sie valsts iejauksanas pasakumi
to savstarpéjas saiknes vai to seku dé] varétu tikt uzskatiti par vienu iejauksanas pasakumu.

Visbeidzot, Tiesa pauda uzskatu, ka tai ir vajadziga informacija, lai taisitu galigo spriedumu, pirmkart,
par prasibu atcelt apstridéta léemuma 1. pantu dala, kura Komisija lieta T-450/04 bija atteikusies kops
2002. gada julija sniegtos pazinojumus kvalificét ka valsts atbalstu, un, otrkart, par Francijas
Republikas un FT prasibu lietas T-425/04 un T-444/04 pamato$anai izvirzita otra pamata otro dalu un
treSo pamatu, ciktal minéta pamata dala un minétais pamats bija vérsti pret apstridétaja lémuma
izdarito konstatéjumu attieciba uz Francijas valsts FT pieskirtas prieksrocibas esamibu.

Attieciba uz pirmo dalu sprieduma Bouygues 118. punkta Tiesa pauda uzskatu, ka lieta T-450/04
izvirzitie prasibas pamati, kas ir vérsti uz apstridéta léemuma 1. panta atcel$anu dala, kura Komisija
esot atteikusies kop$ 2002. gada jalija sniegtos pazinojumus kvalificét ka valsts atbalstu, ir neefektivi.

Attieciba uz otro dalu sprieduma Bouygues 129.—131. punkta Tiesa no daziem izteikumiem apstridéta
lémuma preambulas 194. un 196. apsvéruma secinaja, ka Komisija bija uzskatijusi, ka ar 2002. gada
4. decembra pazinojumu un akcionara avansa projektu, skatitiem kopa, ir tikusi pieskirta prieksrociba,
kas ir saistita ar valsts lidzeklu iesaistiSanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un ka Komisija
pamatoti bija izvértéjusi Sos divus pasakumus kopa, nemot véra, ka bija acimredzams, ka pirmo nav
iespéjams nodalit no otra.

Savukart sprieduma Bouygues 140. un 141. punkta Tiesa konstatéja, ka tiesvedibas stadija nelauj taisit
spriedumu, it Ipasi attieciba uz Francijas Republikas un F7T izvirzito otro un treSo pamatu, ciktal sie
pamati ir vérsti pret Komisijas veikto sapratiga privata investora kritérija piemérosanu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Péc sprieduma Bouygues pasludinasanas lietas T-425/04 RENV, T-444/04 RENV un T-450/04 RENV
tika pardalitas Visparéjas tiesas ceturtajai palatai paplasinata sastava.

2013. gada 22. jalija véstuleé France Télécom informéja Visparéjo tiesu, ka 2013. gada 1. julija ta ir
mainijusi sabiedribas nosaukumu, klastot par Orange.

Ar Visparéjas tiesas sestas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2014. gada 27. junija rikojumiem,
pirmkart, sabiedribas Bouygues tika svitrotas no lietas T-444/04 RENV ka lietas dalibnieki, kas
iestajusies lieta Komisijas prasjjumu atbalstam, un, otrkart, lieta T-450/04 RENV tika izslégta no
Visparéjas tiesas registra, jo Sis sabiedribas bija atsaukusas savu iestasanos lieta un atteikusas no savam
prasibam.
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Ar Visparéjas tiesas sestas palatas paplasinata sastava priek$sédétaja 2014. gada 15. jalija rikojumu lietas
T-425/04 RENV un T-444/04 RENV tika apvienotas mutvardu procesam un galigd sprieduma
taisisanai.

Lieta T-425/04 RENV Francijas Republika, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, un lieta
T-444/04 RENV Orange ludza Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sajas lietas Komisija lidza prasibas noraidit ki nepamatotas un piespriest Francijas Republikai un
Orange atlidzinat tiesasanas izdevumus. 2014. gada 24. septembra tiesas sédé Komisija ari ladza
noraidit prasibu lieta T-444/04 RENV ka nepienemamu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa vispirms noraidija iebildi par nepienemamibu, ko Komisija
bija izvirzijusi lieta T-444/04 RENV, jo Orange joprojam bija radusies un pastavosa interese atcelt
apstridéta léemuma 1. pantu.

Turpinajuma ta izskatija prasibu atcelt apstridéta lémuma 1. pantu. Izskatot $o prasibu, Visparéja tiesa,
pirmkart, noraidija pirmos divus prasibas pamatus, kuri abi attiecas uz butiskiem procedaras
noteikumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumiem. Otrkart, ta kopigi analizéja un apstiprinaja otro un
treSo prasibas pamatu, kuri attiecas uz klidam tiesibu piemérosana un acimredzamam kladam
vértéjuma attieciba uz sapratiga privata investora kritérija piemérosanu. Lidz ar to ta minéto 1. pantu
atcéla.

Visparéja tiesa atzina, ka $ajos apstaklos par Francijas Republikas un Orange prasijumiem, kuros tiek
lagts atcelt apstridéta lémuma 2. pantu vairs nav jalem,;.

Visbeidzot, nemot véra So vértéjumu, Visparéja tiesa piesprieda Komisijai segt savus, ka arl atlidzinat

astonas desmitdalas Francijas Republikas un Orange tiesasanas izdevumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Komisija ladz Tiesu galvenokart:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to tika atcelts apstridéta lemuma 1. pants, un piespriest
Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat astonas desmitdalas Francijas Republikas un Orange tiesasanas
izdevumu, kas radusies lietas T-425/04 un T-444/04;

— noraidit Francijas Republikas un Orange prasibas lietas T-425/04 un T-444/04, un

— piespriest Francijas Republikai un Orange atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti $i iestade ladz Tiesu nosutit lietas T-425/04 un T-444/04 atpakal Visparéjai tiesai un lémuma
pienemsanu par tiesasanas izdevumiem atlikt.

Orange un galvenokart Francijas Republika ladz apelacijas stdzibu noraidit un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pakartoti — gadijuma, ja Tiesai parsadzétais spriedums butu jaatcel, — Francijas Republika ladz lietu
T-425/04 RENV nodot atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izlemtu par prasibas otra pamata pirmo dalu, ka

ari tas treSo un ceturto pamatu.

Pakartoti minétajam $1 dalibvalsts ladz Tiesu apstiprinat minéto prasibas pamata dalu un pamatus un
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sudzibas pamato$anai Komisija izvirza ¢etrus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, otrais — septiniem dazadiem LESD 107. panta 1. punkta
parkapumiem, treSais — parbaudes tiesa robezu parsnieganu un ceturtais — apstridéta lémuma
kladainu interpretaciju vai pat sagrozisanu.

Orange apstrid pirma un otra apelacijas sidzibas pamata pienemamibu.
Par pirma un otra apeldcijas suidzibas pamata pienemamibu

Orange argumentacija

Orange norada, ka atbilstosi apstridéta lémuma 1. pantam, pirmkart, vienigie Francijas valsts
iejauksanas pasakumi, kas var tikt uzskatiti par vienotu iejauksanos, kura ir kvalificéjama ka valsts
atbalsts, ir 2002. gada 4. decembra pazinojums un akcionara avansa projekts un, otrkart, ka kops
2002. gada jalija sniegtie pazinojumi ir tikusi nemti véra vienigi ka konteksta elements. Sada dazado
tiesvedibu gaita Visparéja tiesa un Tiesa esot bijusi ari Komisijas argumentacija.

Konkreéti, ka izrietot turklat no parsadzéta sprieduma 259. punkta, pat tad, kad Visparéja tiesa
Komisijai par to jautadja tie$i un konkréti, ta nekad ne tuvu neesot apgalvojusi, ka kops 2002. gada
jalija sniegtie pazinojumi lidzigi 2002. gada 4. decembra pazinojumam un akcionara avansa projektam
batu par valsts atbalstu kvalificéjamu vienotu iejauksanos veidojosi elementi.

Sajos apstaklos Orange uzskata, ka pirmais un otrais apelacijas stdzibas pamats ir jaatzist par
nepienemamiem, jo Komisija $ajos pamatos izvirza jaunus argumentus, parmetot Visparéjai tiesai, ka
ta nav izléemusi jautdjumu, vai minétie pazinojumi butu jaieklauj vienotas iejauksanas tvéruma.

Tiesas vértéjums

Pietiek noradit, ka izriet gan no Francijas valdibas apsvérumiem, gan no parsidzéta sprieduma
255. punkta, ka Komisija Visparéja tiesa noradija argumentaciju, saskana ar kuru kops 2002. gada jalija
sniegtie pazinojumi bija jaieklauj vienotas iejauk$anas FT atbalstam tvéruma, un, ka $i tiesa minéta
sprieduma 256.—261. punkta ir uz $o argumentaciju tiesi atbildéjusi.

Sajos apstaklos Oramnge izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz to, ka minéta ir saistiba ar
apelacijas sidzibu noradita jauna argumentacija, ir janoraida.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Komisijas argumentacija

Komisija uzsver vispirms, ka Visparéja tiesa nav némusi véra sprieduma Bouygues noteiktos principus,
turpindjuma, ka ta nav pietiekami atbildéjusi uz argumentiem, ko Komisija bija noradijusi tiesvediba
péc lietu nodosanas atpakal Visparéjai tiesai, un visbeidzot, ka tas argumentacija ir pielautas pretrunas.

Proti, Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 185.—196. punkta aprakstot judikatiru, ko ta uzskata par
nozimigu attieciba uz sapratiga privata investora kritériju, neesot minéjusi spriedumu Bouygues un
tadéjadi neesot apsvérusi jautdjumu, vai minétaja sprieduma ir sniegti precizéjumi saistiba ar §i kritérija
tverumu.
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Komisija turpinajuma piebilst, ka savos péc lietas nodosanas atpakal iesniegtajos apsvérumos, ta ir
izskaidrojusi, kapéc kops 2002. gada jalija sniegtie pazinojumi ir objektivi ieklavusies akcionara avansa
projekta analizes konteksta un ir bijusi ar to saistiti hronologiski, ekonomiski un funkcionali, kopa ar
$o projektu veidojot vienu iejauksanas pasakumu. Tomeér, lai gan Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
255.-258. punkta ir analizéjusi noteiktus viena iejauks$anas pasakuma jédziena aspektus, ta esot
aplakojusi vienigi semantikas jautajumus, lai izvairitos veikt Istu Komisijas argumentacijas parbaudi.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi pretrunas, apgalvojot, pirmkart, parstudzéta
sprieduma 219.-222. punkta, ka, lai noskaidrotu, vai Francijas valsts ir vai nav rikojusies ka sapratigs
privatais investors tirgus ekonomika, ir jaiejutas 2002. gada decembra konteksta, kad tika veikti
finan$u atbalsta pasakumi, lai novértétu valsts ricibas ekonomisko sapratigumu, un lidz ar to no $i
konteksta jaizsledz kop$ 2002. gada julija sniegtie pazinojumi, un, otrkart, minéta sprieduma 227. un
228. punkta, ka, lai novértétu Francijas valsts ricibas ekonomisko sapratigumu, Komisija varéja nemt
véra visus apstaklus, kas raksturo So kontekstu, tostarp $adus pazinojumus.

Tiesas vértéjums

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir butisks
procediiras noteikums, kas ir janoskir no jautajuma par pamatojuma pamatotibu, jo tas attiecas uz
apstridéta tiesibu akta likumibu péc batibas (spriedums, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine
/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Visparéjai tiesai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu
36. panta, lasot to kopa ar 53. panta pirmo dalu, noteiktais pienakums noradit sprieduma pamatojumu
nav saistits ar prasibu Visparéjai tiesai izsmelo$i un vienu péc otra uzskaitit visus lietas dalibnieku
sniegtos argumentus. Tadéjadi pamatojums var bt netiess, ar nosacjjumu, ka tas lauj ieinteresétajam
personam uzzinat motivus, uz kuriem Visparéja tiesa pamatojas, un Tiesai gat pietiekamu informaciju,
lai veiktu savu parbaudi apelacijas tiesvediba (spriedums, 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka parsidzéta sprieduma 185.-196., 219., 222., 227., 228. un 255.—258. punkta
ietvertais pamatojums lauj ieinteresétajam personam, konkréti — Komisijai, uzzinat motivus, uz kuriem
ir pamatojusies Visparéja tiesa, un Tiesai gt pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi $aja
apelacijas tiesvediba.

Faktiski, ka pamatoti uzsver Francijas valdiba un Orange, ne tas, ka Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 185.—196. punkta atgadinot judikatiru, nav minéjusi spriedumu Bouygues, ne tas, ka ta péc
minéta sprieduma 255.-258. panta veiktas detalizétas parbaudes ir noraidijusi Komisijas argumentus,
pats par sevi nevar bit atzistams par pamatojuma nesnieg$anu.

Turklat Komisijas arguments, saskana ar kuru pastav pretruna starp, pirmkart, parsadzéta sprieduma
219.-222. punktu un, otrkart, ta 227. un 228. punktu, izriet no klidainas $o punktu interpretacijas.
Faktiski Visparéja tiesa minétajos punktos ir vienigi noradijusi, ka Komisija nedrikstéja nemt véra
vienigi kop$ 2002. gada jilija sniegtos pazinojumus, neievérojot citus analizei nozimigos apstaklus.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka
nepamatots.
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Par treso pamatu, kas attiecas uz parbaudes tiesa robezu pdrsniegSanu

Komisijas argumentacija

Ar treso apelacijas sudzibas pamatu, kas ir jaizskata ka otrais, Komisija uzsver, ka sapratiga privata
investora kritérijs ir saistits ar prasibu veikt kompleksu ekonomisku novértéjumu, kura tai ir pieskirta
plasa novértéjuma briviba. Lidz ar to $aja joma, veicot parbaudi tiesa, principa butu japarbauda vienigi,
vai nav pielauta acimredzama klada faktu vértéjuma. Konkréti, Eiropas Savienibas tiesai $aja parbaudé
nav jaaizstaj Komisijas veiktais ekonomiskais novértéjums ar savéjo.

Tacu Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 235. un 236. punkta apstiprinot, ka tam, ka kops 2002. gada
jalija sniegtos pazinojumus uztvéra tirgus, $aja lietd nebija nozimes, péc Komisijas domam, aizstaja
pédéjas minétas veikto analizi ar savéjo, lai gan tai batu bijis vienigi japarbauda, vai apstridéta lémuma
preambulas 210., 217. un 229. apsvéruma ir tikusi pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatairu valsts atbalsta jédzienam, ka tas ir definéts LESD, ir juridisks
raksturs un tas ir interpretéjams, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem. Si iemesla dé] Savienibas
tiesai, principa un nemot véra gan tas izskatiSana eso$a strida konkrétos apstaklus, gan ari Komisijas
sniegta vértéjuma tehnisko vai komplekso raksturu, ir javeic pilniga parbaude attieciba uz jautajumu,
vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas joma (spriedums, 2012. gada 21. jinijs,
BNP Paribas un BNL/Komisija, C-452/10 P, EU:C:2012:366, 100. punkts).

Tacu Tiesa ir atzinusi, ka tiesas parbaude attieciba uz jautdjumu, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta
1. punkta pieméroSanas joma, ir ierobezota, ja Komisijas sniegtajam vértéjumam ir tehnisks vai
komplekss raksturs (spriedums, 2012. gada 21. janijs, BNP Paribas un BNL/Komisija, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, 103. punkts).

Saja zina, kad, parbaudot, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas joma,
Komisijai ir japieméro sapratiga privata investora tirgus ekonomika kritérijs, §1 kritérija piemérosana
visparigi nozimé, ka Komisijai ir javeic komplekss ekonomisks vértéjums ($aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68. punkts).

Saja lieta, ka pamatoti norada Francijas valdiba un Orange, pirmkart, Visparéjas tiesas apsvérumi, kuros
ta kritizé Komisiju, attiecas nevis uz pasu sapratiga privata investora kritérija piemeérosanu, bet uz bridi,
kur§ Komisijai bija jaizmanto par atskaites punktu, veicot $o novértéjumu, un lidz ar to uz
pieradijumiem, kas tai $aja zina bija janem véra.

Otrkart, pat pienemot, ka parbaudei, kas $aja zina bija jaisteno Visparéjai tiesai, bija jabut ierobezotali,
ka apgalvo Komisija, §is apstaklis nenozimé, ka Visparéjai tiesai batu bijis pienakums atturéties no
parbaudes par to, ka $1 iestade ir juridiski kvalificéjusi ekonomiska rakstura datus. Proti, lai gan pédéjai
minétajai nav jaaizstaj Komisijas vértéjums ar savu ekonomisko vértéjumu, no $obrid pastavigas Tiesas
judikattras izriet, ka Savienibas tiesai it ipasi ir japarbauda ne vien iesniegto pieradijumu saturiska
pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet ari japarliecinas, vai Sie pieradijumi veido visu nozimigo
informaciju, kas ir janem véra, lai novértétu kompleksu situaciju, un vai ar $iem pieradijumiem var tikt
pamatoti no $is informacijas izdaritie secinajumi (it ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris,
CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46. punkts).

Tatad parsidzéta sprieduma 235.-248. punkta Visparéja tiesa pievérsas tiesi to Komisijas veikto
vértéjumu izskati$anai, kas attiecas uz pieradijumiem, pamatojoties uz kuriem, pédéja minéta ir
atzinusi, ka sapratiga privata investora kritérijs ir japiemeéro attieciba uz 2002. gada jiliju, bet ne uz
2002. gada decembri. Saja zina ta atzina, ka $ vértéjuma pamata ir selektivi véra nemti pieejamie
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pieradijumi un ka ar S$iem pieradijumiem nevar tikt pamatots secinajums, kuru no tiem bija izdarijusi
Komisija. Visparéja tiesa lidz ar to atzina, ka minétas iestades veiktaja vértéjuma ir pielauta
acimredzama klada.

Tadéjadi, nemot véra §1 sprieduma 91. punkta atgadinato judikatiru un pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, Visparéja tiesa, veicot $adu analizi, nav parsniegusi tas parbaudes robezas, kuru tai bija
pienakums istenot.

No ta izriet, ka tre$ais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz kitdainu apstrideta lemuma interpretaciju vai pat sagrozisanu, ka
ari uz faktu sagrozisanu

Komisijas argumentacija

Ar ceturto apelacijas sidzibas pamatu, kas ir jaizskata ka tresais, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
apstridéto lémumu sagrozijusi, parsudzéta sprieduma 246.—248. punkta pauzot uzskatu, ka, pirmkart,
tas vien, ka tirgus kaut ko sagaida, nevar radit pienakumu rikoties un ka Komisija nav pieradijusi, ka
valsts neriko$anas atbilsto$i savam pazinojumam attieciba uz FT varétu apdraudét tas reputaciju
finansu tirgos. Faktiski $i lémuma preambulas 217. apsvéruma $ads pieradijums esot sniegts un esot
noraditi konkréti to pamatojosi fakti.

Otrkart, §1 iestade apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, ari pauzot uzskatu, ka sapratigs
privatais investors butu varéjis sniegt kop$ 2002. gada julija sniegtajiem pazinojumiem analogiskus
pazinojumus, lai gan lidz 2002. gada decembra sakumam ne Francijas valdibas, ne FT riciba nebija
atveseloSanas plana un vajadziga kapitala aplésu. Komisija faktiski skaidro, ka, ta ka valstij nebija
informacijas par savas darbibas ekonomisko efektivitati, ta nevarot apgalvot, ka ir rikojusies ka
sapratigs privatais investors.

Tiesas vértéjums

No LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas
izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga instance, kuras kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot
gadijumu, kad $o konstatéjumu saturiska neprecizitate izriet no S$ai tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem, un, otrkart, veikt So faktu vértéjumu (spriedumi, 2006. gada 6. aprilis, General Motors
/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51. punkts, un 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp Nirosta
/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 179. punkts).

Tadéjadi faktu vértéjums, iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir tikusi
sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas parbaudei (spriedumi, 2006. gada
18. maijs, Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, C-397/03 P,
EU:C:2006:328, 85. punkts, ka arl 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, 180. punkts).

Ja apelacijas suidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tam saskana ar
LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta
168. panta 1. punkta d) apak$punktu ir precizi janorada uz faktiem, kurus $i tiesa esot sagrozijusi, un
jadara zinamas kladas analizé, kuras apelacijas sidzibas iesniedzéja vértéjuma varétu but izraisijusas
Visparéjas tiesas veikto sagrozisanu (spriedums, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 16. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Tiesas pastavigaja judikatira ir noteikts,
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ka sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materidliem un nav no jauna jaizvérté fakti un
pieradijumi (skat. spriedumu, 2011. gada 27. oktobris, Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta vispirms no parsidzéta sprieduma 246. punkta izriet, ka Visparéja tiesa, ka pamatoti uzsver
Francijas valdiba, ir némusi véra apstridéta lémuma preambulas 217. apsvérumu.

Turpinot, $i sprieduma 92. punkta tika noradits, ka parsadzéta sprieduma 235.—248. punkta Visparéja
tiesa ir izskatijusi Komisijas veikto vértéjumu, kas attiecas uz pieradijumiem, pamatojoties uz kuriem,
§i iestade ir atzinusi, ka sapratiga privata investora kritérijs ir japieméro attieciba uz 2002. gada
decembri, bet ne uz 2002. gada jaliju, un ka ta ir atzinusi, ka $1 vértéjuma pamata ir selektivi véra
nemti pieejamie pieradijumi un ka ar Siem pieradijumiem nevaréja tikt pamatots secinajums, kuru no
tiem izdarija Komisija.

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka Komisija sava argumentaciji precizi nenorada pieradijumus, kurus
Visparéja tiesa esot acimredzami sagrozijusi, bet gan apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu,
saskana ar kuru apstridétaja lémuma ietvertie secindjumi nav bijusi juridiski pietiekami pamatoti ar to
pamatosanai izvirzitajiem pieradijumiem.

Tadéjadi, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Komisija nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta batu
sagrozijusi apstridéto lémumu, ka ari pieradijumus.

No minéta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumiem

Komisijas argumentacija

Ar savu otro apelacijas stdzibas pamatu Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa, apliukojot kops 2002. gada
jalija sniegtos pazinojumus izoléti no 2002. gada 4. decembra pazinojuma un akcionara avansa
projekta, ir savstarpéji noskirusi tirgu nomierinasanu ar $o pazinojumu palidzibu, no vienas puses, un
finansu lidzeklu palielinasanu, no otras puses, un $adi ir izmantojusi puantilismam raksturigu pieeju,
pamatojoties uz septinam atseviskam kladam tiesibu piemérosana, ar ko attiecigu reizu skaitu ir
parkapts LESD 107. panta 1. punkts. Si argumenticija ir sadalita septinas dalas.

Pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 219.—248. punkta nosakot konkrétu bridi, attieciba uz kuru bija japieméro sapratiga privata
investora kritérijs. Péc $is iestades domam, §1 pieeja ir pretruna sprieduma Bouygues 103. punktam,
saskana ar kuru nevar tikt izslégts, ka vairaki secigi valsts iejauksanas pasakumi LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas mérkiem butu jauzskata par vienu iejauksanas pasakumu.

Faktiski Tiesa esot ne vien atzinusi, ka vairaki notikumi, kas nenotiek vienlaikus, var tikt novértéti
kopa, bet ta ir arl pielavusi, ka nav nepieciesams, lai katrs no Siem notikumiem ietvertu reizé
prieksrocibas pieskirsanu un valsts lidzeklu nodosanu. Pietiekot ar to, ka Sie elementi batu istenojusies
viena vai cita no minétajiem notikumiem dél vai to apvienojuma.

Lidz ar to nevarot uzskatit ne, ka sapratiga privata investora kritérijs buatu attiecinams ierobezoti tikai
uz kadu konkrétu bridi, ne ari, ka prieksrocibas esamiba, kas izriet no valsts lidzekliem, buatu
prieksnoteikums $§1 kritérija piemérosanai, ka Visparéja tiesa esot kladaini atzinusi parsiadzéta
sprieduma 202., 203. un 226. punkta.
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Proti, Komisija, it ipasi apstridéta lémuma preambulas 222. un 225. apsvéruma, esot paskaidrojusi, ka
FT kreditreitinga saglabasanai investiciju limeni kop$ 2002. gada jalija sniegto pazinojumu dél ir bijusi
noteicosa ietekme Ipasi uz 2002. gada decembra pasakumiem. Runa esot par nepartrauktu procesu FT
atbalstam, kas ir sacies 2002. gada jalija un konkretizéjies 2002. gada decembri.

Otraja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 205. punkta pauzot uzskatu, ka
sapratiga privata investora kritérijs bija japieméro vienigi attieciba uz 2002. gada 4. decembra
pazinojumu un akcionara avansa projektu, skatitiem kopa, nav ievérojusi ne cie$o saikni, kada pastav
starp identificéto prieksrocibu un $i kritérija piemérosanu, ne sprieduma Bouygues ietverto judikataru.

Faktiski, ta ka sapratiga privata investora kritérijs tiek izmantots, lai diskvalificétu pasakumu, kas
prima facie butu prieksrociba, prieksrocibu veidojoso pasakumu izvértéjuma materialajam tvérumam
un tvérumam laika esot jasakrit ar to, kas tiek piemérots $im kritérijam. Tadéjadi, ja prieksrocibas
sekas izpauzas noteikta laikposma, minétais kritérijs nevarot tikt piemérots tikai attieciba uz vienu $i
laikposma dalu.

Saja lieta Tiesa sprieduma Bouygues 132.-139. punkta esot identificéjusi, ka FT laba pieskirta
prieksrociba sastav no divam dalam, proti, F7 finanséjuma lidzeklu palielinasanas un tirgu
nomierinasanas, — kas izriet no kop$ 2002. gada julija sniegtajiem pazinojumiem, — attieciba uz tas
spéju ievérot maksajumu terminus.

Tresaja dala Komisija pauz uzskatu, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 227.-232. un
255.-261. punkta veicot izskatito valsts pasakumu un konteksta elementu semantisku noskirsanu, nav
ievérojusi principu, saskana ar kuru valsts atbalsta esamibas analize ir javeic, izvértéjot sekas, nevis
formu vai semantiku. Péc Komisijas domam, starp valsts pasakuma izvértésanu tada cita valsts
pasakuma konteksta, ar kuru tas ir nesaraujami saistits, un $o divu pasakumu kopigu izvértésanu
faktiski pastav tikai vienkarsa semantiska atskiriba.

Proti, $aja lieta kop$ 2002. gada julija sniegtie pazinojumi un akcionara avansa projekts esot
nesaraujami saistiti, jo 2002. gada decembri minétie pazinojumi esot izkroplojusi tirgus stavokli un, ja
nebutu sniegti Sie pazinojumi, minétajam projektam nebuatu bijis iespéjams ne istenoties, ne radit
sekas.

Turklat Visparéjas tiesas apgalvojumi, saskana ar kuriem no Siem dokumentiem neizriet, pirmkart, ka
kops 2002. gada jalija sniegtie pazinojumi un akcionara avansa projekts veidotu vienu iejauksanas
pasakumu un, otrkart, ka Tiesa ir nolémusi, ka Komisijas lémums uz Siem pazinojumiem neattiecas,
izrietot no nepareizas apstridéta lémuma, Komisijas rakstveida apsvérumu un sprieduma Bouygues
interpretacijas.

Ceturtaja dala Komisija pauz uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pieskirusi izskiro$u nozimi Francijas valsts
atbalsta FT konkréto nosacljumu precizé$anai un tapéc ir atstajusi bez véribas kop$ 2002. gada julija
sniegto pazinojumu sekas, lai gan pédéjam minétajam bija bitiska nozime. Saja zina Komisija veérs
uzmanibu uz to, ka izskatitajiem pasakumiem, lai tos uzskatitu par nesaraujami saistitiem, nebija jabat
vienada rakstura. Faktiski sprieduma Bouygues 132.—136. punkta Tiesa, lai pieraditu ar akcionara
avansa projektu saistitas prieksrocibas esamibu, esot atsaukusies uz pazinojumiem un to sekam, un tas
paradot, ka, veicot analizi, tas bija janem véra.

Piektaja dala Komisija atgadina, ka sprieduma Bouygues 103. un 104. punkta Tiesa ir atzinusi, ka vairaki
secigi valsts iejauk$anas pasakumi LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas mérkiem ir jauzskata par
vienu iejauksanas pasakumu, ja starp Siem iejauksanas pasakumiem, ievérojot tostarp to hronologiju,
mérki un uznémuma stavokli minétas iejauksanas laika, ir tik cieSa saikne, ka nav iespéjams tos
nodalit.
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Ta turklat atgadina, ka Tiesa minéta sprieduma 132.—136. punkta ir likusi noprast, ka kops 2002. gada
jalija sniegtie pazinojumi objektivi esot ieklavusies akcionara avansa projekta analizes konteksta.

Tatad, ka norada Komisija, kritériji, ko Tiesa noteikusi sprieduma Bouygues 103. un 104. punkta, $aja
lieta, nemot véra cie$o un nesaraujamo saikni starp minétajiem pazinojumiem un minéto projektu, bija
ievéroti. Faktiski, ka varot secinat no Siem punktiem, visi §ie secigie iejauk$anas pasakumi bija jauztver
ka viens un tas pats iejauksanas pasakums.

Turklat Komisija uzsver, ka ta apstridéta lemuma preambulas 203.—230. apsvéruma sapratiga privata
investora kritériju ir piemeérojusi attieciba uz visu FT glabsanas procesu un tas ta ir bijis it ipasi no $i
procesa sakuma, proti, sakot ar 2002. gada 12. julija pazinojumu, un $im pédéam minétajam ir bijusi
noteicosa ietekme uz visu minéto procesu. Komisija piebilst, ka ta apstridéta lémuma preambulas
215.-218. apsvéruma ir konstatéjusi, ka kop$s 2002. gada julija sniegtie pazinojumi bija radijusi
ekonomisku un juridisku risku, kas varéja apdraudét Francijas valsts lidzeklus.

Sestaja dala Komisija uzsver, ka parsudzéta sprieduma 230.—232. un 249.-254. punkta Visparéja tiesa,
pirmkart, izmantodama kladainu logiku, sapratiga privata investora kritériju ierobezoti attiecinot uz
konkrétu bridi, proti, 2002. gada 4. decembri, un, otrkart, pamatodamas uz faktiskajiem apstakliem,
kuri nenorada uz $adu parravumu un kurus esot ietekméjusi kops 2002. gada jalija sniegtie
pazinojumi, ir kladaini secinajusi, ka aplikoto valsts pasakumu virkné ir parravums, kas ir noticis
2002. gada decembri.

Proti, kop$ 2002. gada julija sniegto pazinojumu noteicosas ietekmes dél pat ar privatu uznéméju
autonomu lémumu nebutu pieticis, lai likvidétu pastavo$o saikni starp Siem pazinojumiem un
akcionara avansa projektu.

Piedevam parsudzéta sprieduma 249.—254. punkta ietvertais Visparéjas tiesas konstatéjums, saskana ar
kuru 2002. gada decembri ir noticis batisks parravums, jo sakotnéji pazinota apnemsanas ir
konkretizéjusies, esot pretruna gan faktu konstatéjumam, ko Visparéja tiesa ir veikusi minéta
sprieduma 212.-215. punkta, saskana ar kuru kops 2002. gada julija sniegtie pazinojumi ir sniegusi FT'
prieksrocibu, kas ir pastavéjusi vismaz lidz 2002. gada 17. decembrim, gan Tiesas galigajiem faktu
konstatéjumiem, kuri ir izteikti sprieduma Bouygues 133. punkta.

Septitaja dala Komisija norada, ka parsudzéta sprieduma 246. un 247. punkta Visparéja tiesa ir paudusi
uzskatu, ka, pat nemot véra visu Francijas valsts iejauk$anas pasakumu laikposma no 2002. gada julija
lidz decembrim virkni, visus $1 procesa posmus lidzigi batu varéjis istenot sapratigs privats uznéméjs
tirgus ekonomika, kurs, pirms tas uznemas neatsaucamas investiciju saistibas, rapéjas, lai butu izpilditi
visi izvirzitie nosacjjumi. Ka norada Visparéja tiesa, Francijas valsts tadéjadi esot véléjusies iespaidot
tirgus, izmantojot savu reputaciju, lai atjaunotu to uzticibu, un, konkréti, centusies panakt FT
kreditreitinga saglabasanu ar mérki sagatavot $im uzpémumam stabilu un létaku refinanséjumu
nakamaja stadija.

Tomeér, péc Komisijas domam, $adi spriezot, Visparéja tiesa nav ievérojusi reputacijas apdraudéjumu,
ko izraisa pazinojums, kur$ netiek izpildits, un valsts, kas sniedz $adu pazinojumu, ipasa situacija.
Faktiski uznémeéju uzticésanas konkrétas valsts pazinojumiem par atbalstu valsts uznémumiem esot jo
mazaka, ja pazinojumiem nav seku. Komisija piebilst, ka, lai gan ta apstridéta léemuma preambulas
219. apsveruma beigu beigas ir atteikusies konstatét atbalsta pastavésanu vienigi uz kop$ 2002. gada
jalija sniegto pazinojumu pamata, tas nenoziméjot, ka tai ir bijusas Saubas par Francijas valsts
reputacijas apdraudéjumu, ko butu izraisijusi tas pazinojumu neizpilde.

Sajos apstaklos Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kliidas tiesibu piemérosana, pieprasot, lai

valsts lidzeklu nodosana notiktu vienlaikus ar prieksrocibas pieskir$anu, un uzskatot, ka reputacijas
apdraudéjums var pastaveét tikai tad, ja notiek valsts lidzeklu iesaistisana.
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Komisija vérs uzmanibu turklat uz to, ka pazinojumiem par valsts iesaistiSanos piemit tada ipatniba, ka
tie nav saistiti vien ar valsts ka akcionares, bet ari valsts ka valsts varas neséjas uzticamibu, un tas ta ir
pat tad, ja ta pazino, ka izsakas valsts ka akcionares varda, jo pazinojumu izpilde ir ari politiskas
uzticamibas jautajums.

Visbeidzot, péc Komisijas domam, Visparéja tiesa nav juridiski pietiekami pamatojusi savu parsadzéta
sprieduma 247. punkta ietverto argumentaciju, saskana ar kuru valsts ka akcionare esot bijusi
jasalidzina ar globalu ekonomikas subjektu. Proti, sapratiga privata investora kritériju piemérot valstij
ka globalam subjektam esot iespéjams vienigi tad, ja to pamato ipasi apstakli.

Tiesas vértéjums

Komisijas argumentacijas, ko ta norada otra pamata septinas dalas, meérkis buatiba ir pieradit, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba uz ta briza noteik$anu, kurs tai bija
jaizmanto par atskaites punktu, novértéjot sapratiga privata investora kritériju. Proti, Komisija skaidro,
ka $is bridis esot 2002. gada julijs, nevis, ka kladaini esot atzinusi Visparéja tiesa, 2002. gada decembris.

Pirmkart, ciktal Komisija saistiba ar otro lidz piekto dalu uzsver, ka sprieduma Bouygues identificéta
prieksrociba attiecas arl uz kops 2002. gada jalija sniegtajiem pazinojumiem, ir janorada, ka $i
interpretacija ir pretruna apstridéta léemuma interpretacijai, kuru sprieduma Bouygues 70.—75. punkta
un 126.—-129. punkta ir sniegusi pati Tiesa.

Proti, minétajos punktos Tiesa konstatéja, ka ar $o lémumu identificéto prieksrocibu veido tikai un
vienigi 2002. gada 4. decembra pazinojums kopa ar akcionara avansa projektu. Turpretim no minéta
sprieduma 132., 134., 136. un 139. punkta netiesi, bet obligati izriet, ka Tiesa $o prieksrocibu nav
attiecinajusi uz kops 2002. gada julija sniegtajiem pazinojumiem, jo tie ietilpst vienigi sadi identificéta
atbalsta pasakuma konteksta.

Lidz ar to, ta ka Komisijas argumentacija izriet no kladainas sprieduma Bouygues interpretacijas un ta
ka ta neatbilst ari pasam apstridéta lémuma saturam, ta ir janoraida ka neefektiva (Saja zina skat.
spriedumu Bouygues, 79. punkts).

Otrkart, runajot par pirmaja dala noradito argumentaciju, ir jakonstaté, ka ari ta izriet no parsiudzéta
sprieduma klidainas interpretacijas, jo Visparéja tiesa ta 219.-222. punkta ir paudusi uzskatu, ka
sapratiga privata investora kritérijs ir japieméro attieciba “uz to laiku, kad tika noteikti finansu atbalsta
pasakumi,” un tatad $aja lieta — “2002. gada 4. decembra pazinojum[u] apvienojuma ar akcionara
avansa projektu”.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir minéjusi abus notikumus, kas atbilstosi sprieduma Bouygues ietvertajai
judikatarai veido aplakoto priek$rocibu, un, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nekada zina nav
izslégusi, ka prasitais izvértéjums varétu but javeic drizak attieciba uz laikposmu, nevis konkrétu bridi.

No minéta izriet, ka pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Ari sesta dala, nemot véra, ka ta, pirmkart, ir pamatota ar to pasu klidaino parsidzéta sprieduma
interpretaciju un, otrkart, parada, ka Komisija vienigi apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu
attieciba uz jautdjumu, vai faktiskie apstakli, kas pastavéja laika no 2002. gada julija lidz decembrim,
uzrada parravumu valsts pasakumu virkné vai ne, ir janoraida.

Treskart, ir jakonstaté, ka argumentacija, ko Komisija ir noradijusi septitaja dala, nav pienemama, ciktal

tas meérkis ir apSaubit Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, saskana ar kuru nav neiespéjams, ka
privats investors laika no 2002. gada jalija lidz decembrim batu rikojies analogiski Francijas valstij.
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Ceturtkart, ciktal Komisijas argumentacija, kopuma nemot, ir jaizprot tadéjadi, ka, péc sis iestades
domam, pastav nesaraujama saikne starp pieskirta atbalsta pasakumu un ta kontekstam piederosajiem
apstakliem, turklat no $is saiknes izriet, ka, lai gan sie apstakli ir atskirigi no minéta pasakuma, pédéjas
minétas atbilstiba no sapratiga privata investora kritérija viedokla bija janovérté bridi, kad radas Sie
apstakli, nevis bridi, kad tika noteikts $is pasakums, ir janorada turpindjuma minétais.

Vispirms no 2012. gada 5. junija sprieduma Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85. punkts)
izriet, ka, novértéjot sapratiga privata investora kritériju, nevar tikt nemti véra apstakli, kas rodas péc
briza, kad tiek noteikts attiecigais pasakums.

Turpinajuma no ta pasa sprieduma izriet, ka sis novértéjums ir javeic attieciba uz apstakliem, kas bija
zinami bridi, kad tika pienemts léemums veikt investiciju (spriedums, 2012. gada 5. janijs, Komisija/
EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. punkts).

Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka bridis, kad ir ticis pienemts lémums veikt investiciju, un bridis, kad ir
ticis noteikts pasakums, var ari nesakrist, jo minétais lémums var tikt pienemts krietni pirms tam, kad
tiek noteikts pasakums ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 105. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka saskana ar neatkarigu faktu vértéjumu Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
222.-232. punkta ir konstatéjusi, ka akcionara avansa projekts radas tikai 2002. gada decembri, minéta
sprieduma 234.-245. punkta — to, ka Francijas valdiba 2002. gada jalija nebija uznémusies nekadas
stingras saistibas, un minéta sprieduma 249.-254. punkta — to, ka lémums finansiali atbalstit FT
akcionara avansa projekta veida netika pienemts 2002. gada julija, bet gan decembra sakuma.

Sajos apstaklos, ka parsidzéta sprieduma 230. punktd ir pamatoti konstatéjusi Visparéja tiesa, ja
2002. gada jalija tiktu ieprieks paredzéts bridis, kad ir janovérté sapratiga privata investora kritérijs, tas
obligati izraisitu to, ka no §1 novértéjuma tiktu izslégti nozimigi apstakli, kas ir radusies laika no
2002. gada jalija lidz decembrim.

Tatad ir jakonstaté, ka $ads rezultats nebiitu savienojams ar $1 sprieduma 91. punkta atgadinato Tiesas
pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru Komisijai, veicot savu novértéjumu, ir pienakums nemt véra visus
nozimigos apstaklus.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas stidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka spriedums Komisijai nav labvéligs un Orange, ka arl Francijas valdiba ir prasijusas piespriest tai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;
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2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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