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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2016. gada 26. oktobri*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums — Grafiska precu zime, kas ietver
vardiskus elementus “bambino” un “liikk” — Iebildumu process — Agraka Eiropas Savienibas grafiska
precu zime, kas ietver vardisku elementu “bambino” — Daléjs registracijas atteikums — Agrakas precu
zimes, uz kuru balstiti iebildumi, atcelSana — Prasitajas véstule, ar kuru ta informé Visparéjo tiesu par
$o atcelSanu — Visparéjas tiesas atteikums pievienot véstuli lietas materialiem —
Pamatojuma nesnieg$ana

Lieta C-482/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kas celta 2015. gada
9. septembri,

Westermann Lernspielverlage GmbH , agrak — Westermann Lernspielverlag GmbH, Braunsveiga
[Braunschweig] (Vacija), ko parstav A. Nordemann un M. Maier, Rechtsanwdlte,

apelacijas stidzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav J. Crespo Carrillo, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance.
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Westermann Lernspielverlage GmbH, agrak — Westermann Lernspielverlag
GmbH (turpmak teksta — “Westermann”), ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
15. julija spriedumu Westermann Lernspielverlag/ITTSB - Diset (“bambinoLUK”) (T-333/13, nav
publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2015:490), ar kuru $1 tiesa noraidija tas
prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes
2013. gada 3. aprila lémumu lieta R 1323/2012-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Diset SA un
Westermann (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV

2009, L 78, 1. lpp.), redakcija, kas piemérojama $aja lieta, 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir

noteikts:

“Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

(]

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [ja tas
identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime,
pastav to sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].”

Sis pasas regulas 65. panta “Prasibas Tiesa” 1.—3. punkta ir paredzéts:

“1. Pret Apelacijas padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas Tiesa.

2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, butiska procesuadla parkapuma, Liguma vai $is

regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru

parsniegSanu.

3. Tiesai ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto lémumu.”

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 69. panta c) un d) punktu tiesvedibu var apturét:

H[‘.]

c) péc vienas puses pieteikuma ar otras puses piekrisanu;

d) citos ipasos gadijumos, ja to prasa pareiza tiesvediba.”

Visparéjas tiesas Reglamenta 77. panta “Informacija par dokumentu izsniegsanu” ir paredzéts:

“l. Tiesvedibas vajadzibam prasibas pieteikuma norada, vai dokumentu izsniegSanas veids, kuram
piekrit prasitaja parstavis, ir 57. panta 4. punkta paredzétais veids vai fakss.
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2. Ja prasibas pieteikums neatbilst 1. punkta minétajam prasibam, tad lidz attiecigo trikumu
novérsanai visus ar tiesvedibu saistitos dokumentus attiecigajam lietas dalibniekam izsniedz, nosatot
tos ierakstita satljuma $a lietas dalibnieka parstavim. Par pienacigi notikusu dokumentu izsnieg$anu
uzskata ierakstita saitijuma nodosanu pasta iestadé vieta, kura atrodas Visparéjas tiesas mitne.”

Tiesvedibas rasanas fakti

2010. gada 5. maija Westermann iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 207/2009.

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

bambjno LUK

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 9., 16. un 28. klasé atbilsto$i parskatitajam
un grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”) un attieciba uz
katru no $im klasém atbilst s$adam aprakstam:

— 9. klase: “attélu, skanas, skanas un attélu un visa veida datu neséji (kas ietilpst 9. klasé), it ipasi
videokasetes, fonografiskie diski, mazikas diski, kompaktdiski (CD), videodiski, DVD, CD-ROM,
CDI, disketes, it 1pasi elektronisku izdevumu, kas paredzéti macibam un izglitosanas nodarbibam,
veida, ka ari videospéles un datorspéles, kas paredzétas lietosanai vienigi ar televizijas uztvéréju, it
ipasi macibu un izglitoSanas nodarbibu vajadzibam; programmatira, it ipasi macibam un
izglitosanas nodarbibam paredzéta programmatira; informacijas apstrades aprikojums, datori un
cita datortehnika, ka ari to sastavdalas un piederumi (kas ietilpst 9. klasé), visas [$is] preces, kuras
nav saistitas ar transportlidzekliem vai visa veida transportlidzeklu detalam”;

— 16. klase: “visa veida iespiedprodukcija un izdevniecibas preces (kas ietilpst 16. klasé), tostarp
gramatas, gramatinas, mapes registri, zurnali, avizes, kalendari, plakati, loksnes, kodoskopa pléves,
pléves, attéli, veidlapas, hidrografiskas kartes un sienas kartes, it ipasi kartes, kas paredzétas ka
macibu un uzskates lidzekli; macibu un izglitosanas nodarbibu materials (iznemot aparatiru), it
ipasi iespiedprodukcijas, spélu, globusu, tumso tafelu un iericu zimésanai uz tumsajam tafelém
veida; fotografijas (tirazétas un to originali); afias; kancelejas preces un piederumi rakstisanai, it
ipasi spalvaskatu turétdji ar tintes rezervuaru, lodisu pildspalvas, zimuli un pasteli; biroja piederumi
(iznemot mebeles), it ipasi zimogi, zimogspilventini, zimogu tinte, kancelejas nazi, papirnazi,
papirgrozi, dokumentu mapes, paliktni rakstiSanai, caurumotaji, skavotaji, burtnicas, skavas un
saspraudes, novelkamie attéli, attéli gravésanai, papira un plastikas uzlimes”;

— 28. klase: “spéles, it 1pasi galda spéles, domino spéles, saviesigas spéles, spélu kartis, pedagogiskas un
stratégiskas spéles tradicionala vai elektroniska veida (iznemot periférijas iekartas televizoriem);
rotallietas, video spéles un elektroniskas datorspéles, kuras nav paredzétas izmanto$anai ar
televizijas uztvéréju, it ipasi tas, kuras paredzétas macibam un izglitosanas nodarbibam”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2010. gada 6. julija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 2010/122.

2010. gada 14. septembri Diset, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumus
pret konkrétas precu zimes registraciju attieciba uz $i sprieduma 8. punkta minétajam precém.

ECLIL:EU:C:2016:805 3
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Iebildumi tostarp bija balstiti uz agraku Eiropas Savienibas grafisku precu zimi, kas registréta
2004. gada 6. jalija ar numuru 3915121 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 28. un
41. klase atbilstosi Nicas noligumam un ir attélota sadi:

s
Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem bija registréta agraka grafiska precu zime, ietilpst 16.,

28. un 41. klasé atbilstosi Nicas noligumam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 16. klase: “publikacijas, zurnali, gramatas un pasakas bérniem”;

— 28. klase: “buvésanas klucisi un spéles un izglitojosas spéles vismazakajiem, iznemot lelles un
statuetes”;

— 41. Klase: “izglito$anas pakalpojumi; apmaciba; izklaide; sporta un kultaras pasakumi”.

Iebildumu pamatojumam izvirzitais pamats ir Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
noraditais pamats.

2012. gada 25. maija EUIPO lebildumu nodala iebildumus daléji apmierinaja. Ta uzskatija, ka starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem pastav sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, iznemot preces, kas atbilstosi Nicas noligumam ietilpst 16. klasé, ir noraditas
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma un atbilst $adam aprakstam, proti: “kancelejas
preces un piederumi raksti$anai, it ipasi spalvaskatu turétaji ar tintes rezervuaru, lodisu pildspalvas,
zimuli un pasteli; biroja piederumi (iznemot meébeles), it Ipasi zimogi, zimogspilventini, zimogu tinte,
kancelejas nazi, papirnazi, papirgrozi, dokumentu mapes, paliktni rakstiSanai, caurumotaji, skavotaji,
burtnicas, skavas un saspraudes, novelkamie attéli, attéli gravésanai, papira un plastikas uzlimes”.

2012. gada 18. julija Westermann saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu EUIPO iesniedza
apelacijas studzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

EUIPO Apelacijas otra padome ar apstridéto léemumu daléji apmierinaja apelacijas sadzibu, atlaujot
registrét konkréto precu zimi attieciba uz “programmatiru, it Ipasi programmatiru, kas paredzéta
macibam un izglitosanas nodarbibam (visam [$im] precém, kuras nav saistitas ar transportlidzekliem
vai visa veida transportlidzeklu detalam)”, ka arl “informacijas apstrades aprikojumu, datoriem un citu
datortehniku, ka ari to sastavdalam un piederumiem (kas ietilpst 9. klasé) (visam precém, kuras nav
saistitas ar transportlidzekliem vai visa veida transportlidzeklu detalam)”, kuras visas atbilstosi Nicas
noligumam ietilpst 9. klasé, un noraidija apelacijas stidzibu attieciba uz paréjam precém, kas atbilstosi
$im noligumam ietilpst 9., 16. un 28. klasé.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Lai pamatotu savu prasibu pirmaja instancé, Westermann izvirzija vienu vienigu pamatu par Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Visparéja tiesa noraidija $o pamatu ka nepamatotu un lidz ar to noraidija Westermann celto prasibu.

4 ECLIL:EU:C:2016:805
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Westermann ludz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai un piespriest
EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest Westermann atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par apelaciju

Westermann savas apelacijas siidzibas pamatojumam izvirza divus pamatus attiecigi par tiesibu tikt
uzklausitam un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu, ka ari Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu, kuru ir jaizvérté vispirms, Westermann norada, ka Visparéja tiesa, parbaudot, vai
ir pamatots konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas vértéjums, ko apstridétaja lémuma veikusi
EUIPO Apelacijas otra padome, un $aja parbaudé nemot véra agrako precu zimi — uz kuru balstiti
iebildumi pret Westermann registracijai pieteiktas precu zimes registraciju, lai gan §1 agraka precu
zime tika atcelta un tatad vairs nebija spéka tas prasibas pirmaja instancé cel$anas diena, — esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ka ari sagrozijusi faktus.

Proti, no Tiesas judikataras, it ipasi no 1997. gada 11. novembra sprieduma SABEL (C-251/95,
EU:C:1997:528, 22. punkts), izrietot, ka konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéja esot jaizverté
visaptverosi, nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus un tostarp minéto precu zimju
radito kopéjo iespaidu.

Westermann uzskata, ka tapéc Visparéjai tiesai lieta bija janodod atpakal EUIPO Apelacijas otrajai
padomei, lai iebildumi tiktu izvértéti, balstoties uz citam Diset precu zimém, nevis minéto agrako precu
zimi.

Turklat Westermann norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
pirmkart, elementu “bambino” par dominéjoso konfliktéjosajas precu zimés un elementu “lik” par
maznozimigu, jo tas kombinétaja precu zimé izvietots ka otrais, un, otrkart, grafisku elementu, kura
stilizéta veida attélots bérns, par mazak atskirtspéjigu neka vards “bambino” un tatad par
maznozimigu kombinétaja precu zimé, ka ari secinot, ka elements ar vaju atskirtspéju var bat
dominéjoss elements kombinétaja precu zimé, var padarit par maznozimigiem paréjos precu zimes
elementus un izraisit apziméjumu lidzibu un tatad — sajauksanas iespéju.

EUIPO uzskata, ka otrais pamats ir janoraida.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ka ir noteikts Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 2. punkta, Visparéja tiesa var atcelt vai grozit EUIPO Apelacijas padomes
lémumu, vienigi “pamatojoties uz nekompetenci, butiska procesuala parkapuma, Liguma vai [minétas]
regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkipumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru
parsniegsanu”. No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéto lémumu var atcelt vai grozit vienigi tad, ja ta
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pienemsanas bridi uz to attiecas viens no siem atcel$anas vai groziSanas pamatiem. Tomér Visparéja
tiesa nevar $o léemumu atcelt vai grozit kada iemesla dél, kas iestajies péc ta pienemsanas briza (skat.
spriedumus, 2006. gada 11. maijs, Sunrider/ITSB, C-416/04 P, EU:C:2006:310, 54. un 55. punkts;
2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 52. un 53. punkts, ka arl rikojums,
2010. gada 30. janijs, Royal Appliance International/ITSB, C-448/09 P, nav publicéts, EU:C:2010:384,
43. un 44. punkts).

Tiesa arl uzskatija, ka Visparéjai tiesai, parbaudot EUIPO Apelacijas padomes lémuma tiesiskumu, nav
janem veéra valsts tiesas pasludinamo spriedumu par agrakas precu zimes, uz kuru balstiti iebildumi,
atcel$ana (Saja zina skat. spriedumus, 2006. gada 11. maijs, Sunrider/ITSB, C-416/04 P, EU:C:2006:310,
55. punkts; 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 53. punkts, ka ari rikojums,
2010. gada 30. janijs, Royal Appliance International/ITSB, C-448/09 P, nav publicéts, EU:C:2010:384,
45. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka agrakas precu zimes spéka zaudésana, kas iestajusies péc prasibas
celSanas Visparéja tiesa, nepadara Apelacijas padomes lémumu par tadu, kuram nav priek§meta, ne ari
tadu, kur$ nerada sekas. Saja lémuma ietvertais vértéjums, saskana ar kuru pastav konfliktéjoso precu
zimju sajauks$anas iespéja, tatad turpindja radit sekas bridi, kad Visparéja tiesa pasludinaja savu
spriedumu (rikojums, 2013. gada 8. maijs, Cadila Healthcare/ITSB, C-268/12 P, nav publicéts,
EU:C:2013:296, 31.-34. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus un ta ka konkrétaja gadijjuma faktiskais agrakas prec¢u zimes, uz kuras bija
balstiti iebildumi pret Westermann pieteikto precu zimes registraciju, atcelSsanas datums, proti,
2013. gada 13. junijs, ir vélaks neka apstridétais lémums, kas datéts 2013. gada 3. aprili, ir jakonstaté,
ka Visparéjai tiesai, veicot apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi, nebija janem véra EUIPO lémums,
ar kuru atcelta $i agraka precu zime.

Ir japiebilst, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 55. panta 1. punktu atcel$anas gadijuma uzskata, ka
Eiropas Savienibas precu zimei kop$ pieteikuma par atcelSanu iesniegsanas briza nav $aja regula
paredzéto seku.

Uzskatit, ka Visparéjai tiesai ir janem véra EUIPO lémums, ar kuru tiek atceltas agrakas precu zimes, uz
kuru balstiti iebildumi, [Ipasnieka tiesibas], lai gan tas tiek atceltas péc tam, kad EUIPO Apelacijas
padome pienémusi lémumu, kura iebildumi uzskatiti par pamatotiem, tomér butu pretruna S$i
sprieduma 27. punkta minétajai Tiesas pastavigajai judikatirai, saskana ar kuru Visparéja tiesa nevar
atcelt vai grozit $adu léemumu tadu iemeslu dél, kuri atklajas péc tas sprieduma pasludinasanas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parbaudot, vai ir pamatots EUIPO Apelacijas otras padomes vértéjums apstridétaja lémuma attieciba
uz konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéju, jo diena, kura tika pienemts $is lémums, agraka precu
zime, uz kuru bija balstiti iebildumi pret Westermann pieteikto precu zimes registraciju, radija Regula
Nr. 207/2009 paredzétas sekas.

Tadéjadi Westermann $aja zina izvirzitais arguments ir janoraida ka nepamatots.

Pilnibas labad ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas
statatu 58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tadeé] vienigi
Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un vertét atbilstosos faktus, ka ari vértét pieradijumus. Tatad
faktu un pieradijumu vértésana, iznemot gadijumu, ja tie tikusi batiski sagroziti, nav tiesibu jautajums,
kas apelacijas ietvaros paklauts Tiesas kontrolei (skat. spriedumu, 2006. gada 11. maijs, Sunrider/ITSB,
C-416/04 P, EU:C:2006:310, 49. punkts un taja minéta judikatara, ka arl rikojumu, 2015. gada 4. junijs,
Junited Autoglas Deutschland/ITSB, C-579/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:374, 25. punkts un taja
minéta judikatara).
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Turklat sadai faktu sagrozisanai acimredzami ir jaizriet no lietas materialiem ta, ka nav nepieciesams no
jauna vertét faktus un pieradijumus (Saja zina skat. spriedumu Calvin Klein Trademark Trust/ITSB,
C-254/09 P, EU:C:2010:488, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos ir janorada, ka Westermann argumentacija attieciba uz Visparéjas tiesas vértéjumu par
konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, tostarp elementu “bambino”, “lik” un grafisku elementu, kura
stilizéta veida attélots bérns, lidzibu, ir nepienemama, jo apgalvojuma par kludas tiesibu piemérosana
aizsega $I argumentacija patiesiba ir vérsta uz to, lai, nenoradot, kas ticis sagrozits, apstridétu pasu
Visparéjas tiesas veikto $o faktisko apstaklu vértéjumu, kas apelacijas tiesvediba Tiesai nav japarbauda.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu Westermann parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot atteikusies attiecigajiem lietas
materialiem pievienot 2015. gada 12. janija véstuli — ar kuru ta informéja Visparéjo tiesu par EUIPO
Apelacijas otras padomes 2015. gada 22. maija lémuma lieta R 2209/2014-2, ar kuru ar atpakalejosu
spéku, proti, 2013. gada 13. janiju, atceltas agrakas precu zimes, uz kuru balstiti iebildumi, [Ipasnieka
tiesibas], esamibu, — pamatojoties uz to, ka $is dokuments nav noradits Visparéjas tiesas Reglamenta.

Westermann ieskata, atsakoties nemt véra So véstuli un parsudzétaja sprieduma noradot, ka agraka
precu zime, uz kuru balstiti iebildumi, minéta sprieduma pasludinasanas bridi vairs nepastav, Visparéja
tiesa esot liegusi iesniegt pieradijumus, kuriem ir nozime, un lidz ar to esot parkapusi tas tiesibas tikt
uzklausitai, ka ari tas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

Westermann sava replikas raksta piebilst, ka ar apstridéto lémumu un parsidzéto spriedumu esot
parkaptas tas pamattiesibas uz ipasumu, ciktal ar tiem ir noraidits tas Eiropas Savienibas prec¢u zimes
registracijas pieteikums.

Turklat Westermann norada, ka, bez pamatojuma atsakoties apmierinat pieteikumus par tiesvedibas
apturésanu, kurus ta iesniedza pirmaja instancé, Visparéja tiesa esot parkapusi tas tiesibu uz lietas
taisnigu izskatisanu, ka ari Visparéjas tiesas Reglamenta 69. panta c) un d) punktu un 77. pantu.

Westermann ieskata, ta ka Sie pieteikumi esot bijusi atbilsto$i pamatoti, ka ari nepieciesami, lai
nodrosinatu pareizu tiesvedibu, un ta ka EUIPO par tiem nav izteicis iebildumus, Visparéjai tiesai tie
esot bijusi jaapmierina.

EUIPO uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka no $iI sprieduma 30. un 33. punkta izriet, ka, pirmkart, Visparéjai tiesai,
parbaudot apstridéta léemuma tiesiskumu, nebija janem véra EUIPO léemums, ar kuru atceltas agrakas
precu zimes, uz kuru balstiti iebildumi pret Westermann registracijas pieteikuma registraciju,
[ipasnieka tiesibas] un ka, otrkart, diena, kad tika pienemts apstridétais lémums, minéta agraka precu
zime radija Regula Nr. 207/2009 paredzétas sekas.

Sajos apstaklos gan arguments par to, ka, bez pamatojuma atsakoties $is lietas materialiem pievienot

2015. gada 12. janija vestuli, ar kuru Westermann to informéja par EUIPO lémuma, ar kuru atceltas
agrakas precu zimes [ipas$nieka tiesibas], esamibu, un nepieminot $o informaciju parsadzétaja
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sprieduma, Visparéja tiesa esot parkapusi Westermann tiesibas tikt uzklausitai un tiesibas uz lietas
taisnigu izskati$anu, gan arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot kladaini un bez pamatojuma
noraidijusi Westermann pieteikumus par tiesvedibas apturésanu, ir jauzskata par tadiem, kuriem nav
nozimes.

Proti, ir jakonstaté, ka Sie argumenti nevar atspékot secindjumu, ko Visparéja tiesa izdarijusi
parstdzétaja sprieduma un saskana ar kuru EUIPO Apelacijas otra padome pamatoti ir konstatéjusi
konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas esamibu.

Arguments par to, ka ar apstridéto léemumu un parsadzéto spriedumu esot parkaptas Westermann
pamattiesibas uz Ipasumu, ir janoraida ka nepienemams, jo tas pirmo reizi ir izvirzits replikas raksta
stadija.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji neiedarbigs.

Ta ka neviens no Westermann izvirzitajlem pamatiem nevar tikt apmierinats, apelacijas sudziba ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka EUIPO ir ladzis piespriest Westermann atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka Westermann spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat $aja instancé radusos
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Westermann Lernspielverlage GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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