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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 20. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Cina pret
terorismu — lerobezojosi pasakumi, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam —
Lidzek]u iesaldésana — Kopéja nostaja 2001/931/KADP — 1. panta 4. un 6. punkts — Regula (EK)
Nr. 2580/2001 — 2. panta 3. punkts — Padomes lémums, ar kuru organizacija ir atstata terora aktos
iesaistito personu, grupu un organizaciju saraksta — Spéka esamiba

Lieta C-458/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Saarbriicken
(Zarbrikenes apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 21. augusta un kas
Tiesa registréts 2015. gada 28. augusta, kriminalprocesa pret
K.P,,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: Tiesas priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 12. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K.P. varda — A. Golzem un A. Nagler, Rechtsanwiilte,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — B. Driessen un J. P. Hix, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — T. Ramopoulos un F. Erlbacher, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 24. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, vai ir spéka:

— Padomes Lémums 2007/445/EK (2007. gada 28. jinijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka

vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel Lémumus 2006/379/EK un
2006/1008/EK (OV 2007, L 169, 58. Ipp.);

— Padomes Lémums 2007/868/EK (2007. gada 20. decembris), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu
Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas
nolaka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Lémumu 2007/445/EK
(OV 2007, L 340, 100. lpp.);

— Padomes Lémums 2008/583/EK (2008. gada 15. jalijs), ar kuru Isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZzojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolaka
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Lémumu 2007/868/EK (OV
2008, L 188, 21. Ipp.);

— Padomes Lémums 2009/62/EK (2009. gada 26. janvaris), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Lémumu 2008/583/EK (OV
2009, L 23, 25. Ipp.), un

— DPadomes Regula (EK) Nr. 501/2009 (2009. gada 15. jinijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Lémumu 2009/62/EK (OV
2009, L 151, 14. Ipp.),

jo ar Siem tiesibu aktiem Liberation Tigers of Tamil Eelam (turpmak teksta — “LTTE”) ir atstata
Padomes Regulas (EK) Nr. 2580/2001 (2001. gada 27. decembris) par ipasiem ierobeZojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam
(OV 2001, L 344, 70. lpp., un labojums — OV 2010, L 52, 58. Ipp.), 2. panta 3. punkta paredzétaja
saraksta.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas ierosinats pret K.P. par iespéjamo finanséjuma
nodrosinajumu LTTE laikposma no 2007. gada 11. augusta lidz 2009. gada 27. novembrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome pienéma
Rezoliciju 1373(2001), ar kuru noteica vispusigas stratégijas terorisma, it ipasi terorisma finansésanas,
apkaro$anai. Mineétas rezolucijas 1. punkta c) apak$punkta tostarp ir noteikts, ka visam valstim ir
nekavéjoties jaiesaldé tie lidzekli un citi finan$u aktivi vai saimnieciskie resursi, kuri pieder personam,
kas veic vai mégina veikt terora aktus, tajos piedalas vai veicina sadu aktu veik$anu, organizacijam, kas
$im personam pieder vai ko tas kontrolé, un personam un organizacijam, kas rikojas $o personu vai
organizaciju varda vai péc to noradém.

Minétaja rezolicija nav paredzéts to personu saraksts, attieciba uz kuram $ie ierobezojosie pasakumi ir
japiemero.
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Savienibas tiesibas

Kopéja nostaja 2001/931/KADP

Lai istenotu Apvienoto Naciju Organizacijas Dro$ibas padomes Rezoliciju 1373(2001), Eiropas
Savienibas Padome 2001. gada 27. decembri pienéma Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par konkrétu
pasakumu isteno$anu cina pret terorismu (OV 2001, L 344, 93. Ipp.).

Sis kopéjas nostajas 1. panta ir noteikts:

“l. Si kopéja nostaja saskana ar turpmako pantu noteikumiem attiecas uz personam, grupam un
organizacijam, kas ir iesaistitas terora aktos un uzskaititas pielikuma.

[]

4. Sarakstu pielikuma izstrada, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas
norada, ka kompetenta iestade pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam un
organizacijam neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba ar terora
akta veik$anu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu, pamatojoties uz
nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu par $adiem nodarljumiem.
Saraksta var ieklaut personas, grupas un organizacijas, ko Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padome atzinusi par saistitam ar terorismu un pret kuram ta noteikusi sankcijas.

Saja punkta “kompetenta iestade” ir tiesu iestade vai gadijumos, ja tiesu iestaidém nav pilnvaru $ada
punkta skartajos jautdjumos, lidzvértiga kompetenta iestade attiecigaja joma.

(]

6. Pielikuma minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari atjaunina, vismaz reizi
se$os meénes$os, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un nosaukumu paturésanai saraksta.”

Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma ir ieklauts “1. panta noteikto personu, grupu un organizaciju
pirmais saraksts [..]”, kura LTTE nav noradita. Sis pielikums ir parskatits vairakas reizes.

LTTE pirmo reizi $aja saraksta tika ieklauta ar Padomes Kopéjo nostaju 2006/380/KADP (2006. gada

29. maijs), ar ko atjaunina Kopéjo nostdju 2001/931 par ipadu pasakumu piemérosanu, lai apkarotu
terorismu, un ar ko atcel Kopéjo nostaju 2006/231/KADP (OV 2006, L 144, 25. lpp.).

Regula Nr. 2580/2001

Uzskatidama, ka ir vajadziga regula, lai Eiropas Savienibas limeni istenotu Kopéja nostaja 2001/931
aprakstitos pasakumus, Padome pienéma Regulu Nr. 2580/2001.

Sis regulas 2. panta ir paredzéts:
“1. Ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6. pantu, tad:

a) visi lidzekli, citi finan$u aktivi un saimnieciskie resursi, kas pieder 3. punkta minétaja saraksta
ietvertai [fiziskai vai] juridiskai personai, grupai vai organizacijai, tiek iesaldéti;

b) nekadi lidzekli, citi finansu aktivi un saimnieciskie resursi netiek dariti tiesi vai netiesi pieejami

3. punktda minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai organizacijai vai
$adas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas laba;
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2. Tiek aizliegts sniegt finansu pakalpojumus 3. punkta minétaja saraksta ietvertai fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai vai $adas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas laba,
ja vien tas nav atlauts saskana ar 5. un 6. pantu.

3. Pienemot lémumu vienbalsigi, Padome saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931/KADP 1. panta 4.,
5. un 6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza to personu, grupu un organizaciju sarakstu,
uz kuram attiecas $i regula; $aja saraksta ieklauj:

i) fiziskas personas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus, piedalas tajos vai veicina
terorisma aktu veik$anu;

ii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas veic vai gatavojas veikt jebkadus terorisma aktus,
piedalas tajos vai veicina terorisma aktu veiksanu;

iii) juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kuras pieder vai kuras kontrolé viena vai vairakas
i) un ii) apakspunkta minétas fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas; vai

iv) fiziskas vai juridiskas personas, grupas vai organizacijas, kas darbojas viena vai vairaku i) un

ii) apakspunkta minéto fizisko vai juridisko personu, grupu vai organizaciju interesés vai péc to
rikojuma.”

Saja pasa 2001. gada 27. decembri Padome pienéma Lémumu 2001/927/EK, ar ko izveidots Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétais saraksts (OV 2001, L 344, 83. lpp.). LTTE $aja saraksta
nav ieklauta.

Tiesibu akti par LTTE ieklausanu Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta

Ar 2006. gada 29. maija Lémumu 2006/379/EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula
Nr. 2580/2001 un atce] Lémumu 2005/930/EK (OV 2006, L 144, 21. lpp.), Padome pirmo reizi ieklava
LTTE Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta.

LTTE $aja saraksta tika atstata ar Padomes Lémumu 2006/1008/EK (2006. gada 21. decembris), ar ko
isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 (OV 2006, L 379, 123. lpp.), vélak — ar
pamatlieta aplakotajiem Padomes tiesibu aktiem, proti, ar Lémumiem 2007/445, 2007/868,
2008/583 un 2009/62, ka ari ar Regulu Nr. 501/2009. Katra $i tiesibu akta paskaidrojuma raksts tika
nosutits LTTE péc to pienemsanas.

Vacijas tiesibas

AufSenwirtschaftsgesetz (Aréjas tirdzniecibas likums, turpmak teksta - “AWG”) redakcija, kas
piemérojama no 2006. gada 8. aprila lidz 2009. gada 23. aprilim, 34. panta bija noteikts:

“l-]

(4) Ar brivibas atnemsanu uz laiku no sesiem ménesiem lidz pieciem gadiem soda personu, kura:

(]
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2. ir parkapusi kadu Bundesanzeiger publicétu un tie$i piemérojamu eksporté$anas, pardosanas,
piegades, nodosanas riciba, nodosanas, pakalpojumu sniegsanas, ieguldijumu, atbalsta aizliegumu
vai apgajusi $o aizliegumu, kas noteikts Eiropas Kopienu tiesibu akta, kur$ pienemts, lai Istenotu
ekonomiska rakstura sankciju pasakumu, ko Eiropas Savienibas Padome noteikusi kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas joma

(]
(6) Ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas nav mazaks par diviem gadiem, soda personu, kura:
(]

2. veic kadu 1., 2. vai 4. punkta paredzéto darbibu profesionali vai ka tadas bandas loceklis, kura ir
apvienojusies $adu nodarijumu turpinatai veiksanai, lidzdarbojoties citam bandas loceklim.

[.]"

15 AWG 34. panta redakcija, kas piemérojama no 2009. gada 24. aprila lidz 2010. gada 11. novembrim,

16

17

bija paredzéts:
“« [“]

(4) Ar brivibas atnems$anu uz laiku no se$iem ménesiem lidz pieciem gadiem soda personu, kura:

(]

2. ir parkapusi kadu Bundesanzeiger publicétu un tiesi piemérojamu eksportésanas, importésanas,
tranzita, parvieto$anas, pardosanas, piegades, nodosanas riciba, nodosanas, pakalpojumu snieg$anas,
ieguldijumu, atbalsta aizliegumu vai apgajusi $o aizliegumu, kas noteikts Eiropas Kopienu tiesibu
akta, kurs§ pienemts, lai istenotu ekonomiska rakstura sankciju pasakumu, ko Eiropas Savienibas
Padome noteikusi kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma [..].

[]
(6) Ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas nav mazaks par diviem gadiem, soda personu, kura:
[.]

2. veic kadu 1., 2. vai 4. punkta paredzéto darbibu profesionali vai ka tadas bandas loceklis, kura ir
apvienojusies $adu nodarijumu turpinatai veiksanai, lidzdarbojoties citam bandas loceklim.

[.]"

Péc AWG parstradasanas $is tiesibu normas tagad galvenokart ir ieklautas $i likuma 18. panta 1. un
8. punkta.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
Saistiba ar izmeklésanas darbibam, kas skar tresas personas, K.P. majokli tika veikta kratiSana.

Konfiscéto prieksmetu vida bija kvitis par finansu ziedojumiem LTTE un reklamas lapas saistiba ar
LTTE organizéto pasakumu.
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Ta ka K.P. tika turéts aizdomas par to, ka vin$ bija Tamilu koordinacijas komitejas Zaras (Saarland,
Vacija) apgabala regionalais koordinators, Staatsanwaltschaft Saarbriicken (Zarbrikenes prokuratira,
Vacija) vinu apsudzéja par to, ka vin$ 43 vienota nozieguma epizodeés, darbojoties banda, ir parkapis
AWG 34. panta 4. punkta 2. apak$punktu un 34. panta 6. punkta 2. apak$punktu. No 2007. gada
11. augusta lidz 2009. gada 27. novembrim attiecigd persona iekaséja no Vacija dzivojosajiem tamiliem
ziedojumus 69385 EUR apméra un parskaitija tos Tamilu koordinacijas komitejai Oberhauzené
[Oberhausen) (Vacija), lai finansétu militaras cinas pret Srilankas centralo valdibu.

2015. gada 1. jalija tiesas séde iesniedzéjtiesa K.P. noradija, ka LTTE ieklausana Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja sarakstd nav spéka un tadéjadi tas nevar but
kriminalsodamibas juridiskais pamats pamatlieta aplukotaja laikposma.

Saja zina KP. atsaucas, pirmkart, uz 2010. gada 29. janija spriedumu E un F (C-550/09,
EU:C:2010:382), ar kuru Tiesa secinaja, ka nav spéka citas organizacijas (Devrimci Halk Kurtulus
Partisi-Cephesi) ieklausana saraksta, un, otrkart, uz Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada
16. oktobra spriedumu LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885), ar kuru $i tiesa
nosprieda, ka ir jaatcel Padomes 2011.—2014. gada pienemtas istenosanas regulas, jo ar tam LTTE bija
atstata minétaja saraksta. Sie pasi atcel$anas pamati esot piemérojami pamatlieta aplikotajiem Padomes
léemumiem un regulai.

lesniedzéjtiesa paskaidro, ka AWG paredzétas kriminaltiesibu normas, lai definétu noziedziga
nodarijuma sastavu, norada uz citiem tiesibu noteikumiem, ka Padomes lémumi, ar kuriem isteno
ekonomiskas sankcijas kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir japarbauda, vai saistiba ar pamatlietu ir spéka LTTE ieklausana Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta attieciba uz laikposmu no 2007. gada
11. augusta lidz 2009. gada 27. novembrim.

Nemot véra 2014. gada 16. oktobra sprieduma LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885)
izvirzitos pamatus, pastavot Saubas par to, vai $ada ieklausana tika veikta, ievérojot nepieciesamos
prieksnoteikumus, precizéjot, ka pamatlieta aplakotais laika posms attiecas uz laiku pirms laikposma,
kas aplakots lietas, kuras pasludinats $is spriedums.

Gadijuma, ja LTTE ieklausana $aja saraksta buatu jaatzist par spéka neeso$u, Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais aizliegums darit pieejamus [lidzeklus]
butu lieks.

lesniedzéjtiesa piebilst, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams, nemot véra, ka
pamatlieta aplikotie lémumi un regula K.P. tiesi neskara LESD 263. panta izpratné un ka prasiba
atcelt tiesibu aktu, ko par Siem tiesibu aktiem céla attieciga persona, nebutu pienemama.

Sados apstaklos Landgericht Saarbriicken (Zarbrikenes apgabaltiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LTTE] ieklausana Regulas [Nr. 2580/2001] 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta laikposma no
2007. gada 11. augusta lidz 2009. gada 27. novembrim (ieskaitot), it ipasi, pamatojoties uz Padomes

léemumiem, kas pienemti

— 2007. gada 28. junija ([2007/445]),

2007. gada 20. decembri ([2007/868], redakcija ar taja pasa diena pienemtiem labojumiem),

2008. gada 15. jalija ([2008/583]),
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— 2009. gada 26. janvari ([2009/62]),

un Regula [Nr. 501/2009] ir spéka neeso$a?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai pamatlieta aplikotie Padomes tiesibu akti ir
spéka, jo ar tiem LTTE ir atstata Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta.

It 1pasi ta velas noskaidrot, vai pamati, kas Visparéjai tiesai 2014. gada 16. oktobra sprieduma LTTE
/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885), kuras rezolutiva dala tika apstiprinata Tiesas
2017. gada 26. julija sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), lika atcelt Padomes tiesibu
aktus, ar kuriem LTTE ir atstata $aja saraksta 2011.-2014. gada, var tikt izmantoti ari attieciba uz
pamatlieta aplikotajiem Padomes tiesibu aktiem.

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikattru valsts tiesai, kura ir izvirzits jautajums par Savienibas iestazu pienemta
tiesibu akta spéka esamibu, ir jalemj, vai tai ir vajadzigs Tiesas noléemums par $o jautdjumu, lai ta
varétu taisit spriedumu, un tadéjadi — vai ir jaladz Tiesai lemt par $o jautdjumu (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2010. gada 8. jalijs, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 13. punkts, ka ari
2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 31. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka ikvienam lietas dalibniekam ir tiesibas valsts tiesa, kura celta prasiba,
atsaukties uz tadu Savienibas tiesibu akta ietvertu noteikumu spéka neesamibu, kas ir pamats valsts
lémumam vai tiesibu aktam, kurs§ pienemts attieciba pret vinu, un aicinat $o tiesu, kuras kompetencé
nav pasai konstatét $adu spéka neesamibu, par to iztaujat Tiesu, uzdodot prejudicialu jautajumu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 29. janijs, E un F, C-550/09, EU:C:2010:382, 45. punkts).

So tiesibu atzi$ana tomér nozimé, ka $im lietas dalibniekam nebija tiesibu saskana ar LESD 263. pantu
celt tieSu prasibu par $iem noteikumiem, kas tam rada sekas bez iespéjas lagt to atcel$anu (spriedums,
2010. gada 29. juanijs, E un F, C-550/09, EU:C:2010:382, 46. punkts).

Saja gadijuma, lai gan LTTE ieklausana Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta
laikposma no 2007. gada 11. augusta lidz 2009. gada 27. novembrim, pamatojoties uz AWG 34. panta
4. punktu, lava pamatot apsudzibu pret K.P., iesniedzéjtiesa pamatoti atgadina, ka vinam nebutu
tiesibu celt tiesu prasibu par pamatlieta aplikotajiem Padomes tiesibu aktiem.

K.P. nav personigi ieklauts Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta, jo $I
ieklausana attiecas uz LTTE ka uz organizaciju. Turklat, ka secinagjumu 30. punkta ir noradijusi
generaladvokate, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka K.P. bija Tamilu koordinacijas
komitejas atbildiga persona, iesaistita strikta hierarhija, kuru parraudzija iecirkna atbildigas personas
un citas atbildigas personas Vacija. Nemot véra poziciju, kadu attiecigd persona tadéjadi ienem Saja
hierarhija, nav $aubu, ka tai nebatu pilnvaru parstavét LTTE saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kas
celta Savienibas tiesa par pamatlieta aplikotajiem tiesibu aktiem. Tapat, protams, nevarétu uzskatit, ka
Sie tiesibu akti individuali skar LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, jo attiecigie akti So personu
neietekmé tai raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu apstaklu dél, kas So personu noskir no visam
citam personam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, 72.—74. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.
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Par prejudicialo jautajumu péc bitibas

Par spéka esamibas parbaudes apjomu

No sadarbibas gara, kam javalda prejudiciala nolémuma tiesvediba, izriet, ka ir nepieciesams, lai
iesniedzéjtiesa sava lémuma lagt prejudicialu nolémumu izklastitu precizus iemeslus, kuru dé] ta
uzskata, ka atbilde uz tas jautdjumiem par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu
ir nepiecieSama strida atrisinasanai (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c.,
C-547/14, EU:C:2016:325, 47. punkts).

Lidz ar to ir butiski, ka valsts tiesa norada tostarp precizus iemeslus, kadé] ta Saubas par konkrétu
Savienibas tiesibu normu spéka esamibu, un izklasta spéka neesamibas iemeslus, uz kuriem ta varétu
atsaukties. Sada prasiba izriet ari no Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta (spriedums, 2016. gada
4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 48. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertd informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt lietderigas
atbildes, bet ari sniedz dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam iespéju sniegt
apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 23. pantu. Tiesai ir jauzrauga, lai §1 iespéja
tiktu nodrosinata, nemot véra, ka saskana ar $o pantu ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai
lémumi par prejudicialu jautagjumu uzdosanu, kuriem ir pievienots tulkojums katras dalibvalsts
oficialaja valoda, un netiek pazinoti valsts tiesa notieko$a procesa materiali, ko Tiesai, iespéjams,
parsutijusi iesniedzéjtiesa (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14,
EU:C:2016:325, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No iepriek§ minéta izriet, ka saistiba ar jautdjumu par Savienibas tiesibu noteikuma spéka esamibu
Tiesai $ada noteikuma spéka esamiba ir jaizvérté tikai attieciba uz tiem spéka neesamibas pamatiem,
kas ir noraditi iesniedzéjtiesas nolémuma.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai ir spéka pieci Padomes tiesibu akti, ar kuriem LTTE ir
atstata Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktad paredzétaja saraksta, proti, Lémumi 2007/445,
2007/868, 2008/583 un 2009/62, ka ari Regula Nr. 501/20009.

Turklat iesniedzéjtiesa tie$i atsaucas uz pamatiem, kuru dél Visparéja tiesa 2014. gada 16. oktobra
sprieduma LTTE/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885) atcéla LTTE ieklausanu minétaja
saraksta no 2011. lidz 2014. gadam, un So atcelSsanu Tiesa apstiprinaja ar 2017. gada 26. julija
spriedumu Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583).

Motivétaja laguma par tiesas sédes noturésanu K.P. tomér noradija, ka Tiesai $aja lieta ir javéerté ari ta
Padomes lémuma spéka esamiba, ar kuru LTTE tika sakotnéji ieklauta Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta paredzétaja saraksta, $aja gadijuma — Lémumu 2006/379. Ka izriet no 2017. gada 26. jalija
sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) 51. punkta, personas, grupas vai organizacijas
atstaSana $aja saraksta patiesiba ir tikai sakotnéjas ieklausanas pagarinasana. Turklat iesniedzéjtiesa
esot tie$i atsaukusies uz 2010. gada 29. janija spriedumu E un F (C-550/09, EU:C:2010:382,
55. punkts), kura Tiesa atzina par spéka neesos$u organizacijas ieklausanu minétaja saraksta tadél, ka
ne lémuma par $is organizacija ieklausanu $aja pasa sarakstd, ne vélak pienemtajos lémumos, ar
kuriem $1 ieklausana tika atstata, nebija ietverts pietiekams pamatojums par Regulas Nr. 2580/2001
piemérosanas tiesiskajiem nosacijumiem.
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Tacu, pirmkart, pretéji lietai, kura pasludinats 2010. gada 29. janija spriedums E un F (C-550/09,
EU:C:2010:382), kura nevienam no attiecigajiem lémumiem nebija paskaidrojuma raksta, no $i
sprieduma 13. punkta izriet, ka, Padomes skatijuma, attieciba uz visiem pamatlieta aplikotajiem
tiesibu aktiem bija izklastiti iemesli, kuru dé]l LTTE atstasana Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta paredzétaja saraksta joprojam bija pamatota.

Otrkart, 2017. gada 26. julija sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) 51. punkta
konstatétais, ka personas, grupas vai organizacijas atstasana Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta
paredzétaja saraksta butiba ir sakotnéjas ieklausanas saraksta pagarinasana, ir jaskata saistiba ar
parbaudi, vai attieciba uz $o personu, grupu vai organizaciju turpina pastavét risks, ka ta varétu
iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, un vienigais butiskais jautajums, lai izvértétu sadas atstasanas
iespéju, ir, vai kops attiecigas ieklausanas vai kop$ iepriekséjas parskatisanas faktiska situacija ir
mainijusies tadéjadi, ka no tas vairs nevar tikt izdarits tas pats secindjums par $o risku ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 46. punkts).

Sakotnéjais 1émums par personas, grupas vai organizacijas ieklausanu Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta paredzétaja saraksta un vélak pienemtais tiesibu akts, ar kuru $§i ieklausana saraksta ir
saglabata, ir divi dazadi juridiski pasakumi, kas ir veikti uz dazadiem juridiskajiem pamatiem, no
kuriem pirmais ir pamatots ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu un ta prieksnoteikums ir
valsts lémuma, ko ir pienémusi kompetenta iestade, pastavésana un otrais — ar §1 kopéjas nostajas
1. panta 6. punktu un tam nav nepiecieSsama $ada valsts lémuma pastavésana. Si noskirsana ir
izskaidrojama ar to, ka personas, grupas vai organizacijas atstaSana minétaja saraksta ir ne tikai
sakotnéjas ieklausanas saraksta pagarinasana, bet priek$noteikums galvenokart tam, ka turpina pastavét
tads risks, ka attiecigd persona vai organizacija varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, kadu
sakotnéji bija konstatéjusi Padome ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 59.—61. punkts).

Sados apstaklos, ta ka iesniedzéjtiesa nav skaidri formuléjusi $adu lagumu, $is lagums sniegt
prejudicidlu nolémumu par Padomes tiesibu aktu, ar kuriem uzdots atstat LTTE Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta attiecigaja laikposma, spéka esamibu nenozimé,
ka Tiesai ir pienakums parbaudit lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta spéka esamibu.

Ka secinajumu 36. punkta ir noradijusi generaladvokate, liguma sniegt prejudicialu nolémumu
nenoradito tiesibu aktu spéka esamibas parbaudes paplasinasana liegtu ieinteresétajam pusém iespéju
iesniegt apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantam un apdraudétu to tiesibas
uz aizstavibu.

Par pamatlieta aplitkoto tiesibu aktu spéka esamibu

Tadéjadi, ka izriet no $i sprieduma 28. punkta, Tiesai ir japarbauda pamatlieta aplikoto Padomes
lémumu un regulas spéka esamiba, nemot véra, ka tiesibu akti, ar kuriem uzdots atstat LTTE saraksta
no 2011. lidz 2014. gadam, ir atcelti ar Visparéjas tiesas 2014. gada 16. oktobra spriedumu LTTE
/Padome (T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885), ko Tiesa ir apstiprinajusi ar 2017. gada 26. jalija
spriedumu Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583).

Saja zina ir jauzsver, ka, ja Savienibas tiesa ir apstridéta lémuma, ar kuru uzdots atstit Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta personu, grupu vai organizaciju, spéka esamiba,
tai ir pienakums parbaudit konkréti, pirmkart, vai ir izpildits LESD 296. panta paredzétais pienakums
noradit pamatojumu un vai lidz ar to noraditie motivi ir pietiekami precizi un konkréti, ka ari, otrkart,
vai $ie motivi ir pamatoti (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70. punkts). Ir japrecizé, ka $aja gadijuma iesniedzéjtiesas jautajumi ir
tikai par to, vai Padome ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz pamatlieta
apliukotajiem tiesibu aktiem.
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Saja konteksta vél ir jaatgadina, ka pamatojuma ir skaidri un neparprotami jabat noraditai aktu
sagatavojusas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt kontroli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711,
138. punkts; 2010. gada 29. junijs, E un F, C-550/09, EU:C:2010:382, 54. punkts, ka ari 2017. gada
26. jalijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 29. punkts).

Attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem Padome, parskatot personas, grupas vai organizacijas ieklausanu
Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta, var lemt par §is ieklausanas saraksta
saglabasanu, ir janorada, par ko jau ir atgadinats $i sprieduma 44. punkta, ka ar Kopéjas
nostajas 2001/931 1. pantu tiek noskirta, pirmkart, sakotnéja personas, grupas vai organizacijas
ieklausana minétaja saraksta, kas paredzéta ta 4. punkta, un, otrkart, jau saraksta ieklautas personas,
grupas vai organizacijas atstasanu $aja pasa saraksta, kas paredzéta ta 6. punkta (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 58. punkts).

Ja sakotnéjais lemums par ieklausanu Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta
prasa, lai Padome pamato $o ieklausanu, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja
lieta, noradot, ka lémumu ir pienémusi kompetenta iestade, tad attieciba uz vélak pienemtiem
lémumiem par atstasanu $aja saraksta Sai iestadei savukart ir jasniedz informacija, kas lautu pieradit,
ka ta ir parbaudijusi, vai kop$ sakotnéjas ieklausanas vai iepriekséjas parskatiSanas faktiska situacija
nav mainijusies tadéjadi, ka no tas vairs nevar tikt izdarits tas pats secindjums par personas, grupas vai
organizacijas iesaistiS$anos ar terorismu saistitds darbibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 45. un 46. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Parbaudot, vai turpina pastavét risks, ka attieciga persona, grupa vai organizacija varétu iesaistities ar
terorismu saistitas darbibas, ir janem véra ne tikai valsts lémuma, kas ir izmantots par pamatu $is
personas, grupas vai organizacijas sakotnéjai ieklausanai Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta
paredzétaja saraksta, turpmakais liktenis, bet ari jaunakie faktiskie apstakli, kas pierada minéta riska
saglabasanos ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 156. punkts, ka arl 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 52. un 54. punkts).

Saja gadijuma no pamatlieta aplikoto tiesibu aktu paskaidrojuma raksta izriet, ka Padome, lai atstatu
LTTE Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta, ir pamatojusies tostarp uz diviem
lémumiem, kurus Apvienotas Karalistes kompetentas iestades bija pienémusas 2001. gada un kuri ir
izmantoti par pamatu LTTE sakotnéjai ieklausanai $aja saraksta, ka arl uz divpadsmit darbibam, uz
kuram attiecas uz “terora akta” jédziens Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta izpratné un par
kuram to varétu saukt pie atbildibas.

Lidz ar to, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 51.—-53. punkta, Sie paskaidrojuma raksti lava
LTTE uzzinat tos Ipasos un konkrétos iemeslus, kadél Padome uzskatija, ka tas nosaukuma ieklausana
minétaja saraksta bija jasaglaba.

Attieciba uz jautajumu par to, vai $ie apsvérumi bija pietiekami, lai pieraditu, ka turpina pastavét risks,
ka LTTE varétu iesaistities ar terorismu saistitas darbibas, ir jaatgadina, ka 2017. gada 26. jalija
sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), kura bija runa par tiesibu aktu, ar kuriem
LTTE ir atstata Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta no 2011 lidz
2014. gadam, tiesiskumu, Tiesa vispirms norada, ka ir pagajis ilgs laiks starp 2001. gadu, kad
Apvienota Karaliste pienéma lémumus, kuri ir izmantoti par pamatu sakotnéjai ieklausanai $aja
saraksta, un tiesibu aktu, ar kuriem $i ieklausana saraksta tika saglabata no 2011. lidz 2014. gadam,
pienemsanu. Turpinajuma Tiesa ir konstatéjusi, ka izriet no So tiesibu aktu paskaidrojuma rakstiem,
ka LTTE ir piedzivojusi militaru sakavi, par ko 2009. gada maija pazinoja Srilankas valdiba un kas $o
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atstasanu minétaja saraksta uz jaunakiem apstakliem, kas pierada riska, ka LTTE varétu iesaistities ar
terorismu saistitas darbibas, saglabasanos (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Padome/
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 55. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka $aja gadijuma starp valsts 1émumu, kuri ir izmantoti par pamatu
LTTE sakotnéjai ieklausanai Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktd paredzétaja saraksta
pienemsanu, un pamatlieta aplikoto tiesibu aktu pienemsanu ir pagajis mazak ilgs laika posms.

Ka secinagjumu 60. punkta ir noradijusi generaladvokate, starp pédéja terora akta, uz kuru Padome ir
balstijusies savos dazadajos paskaidrojuma rakstos, datumu, proti, 2006. gada 16. oktobri, un pirmo
pamatlieta aplukoto tiesibu aktu, proti, Lémumu 2007/445, kas pienemts 2007. gada 28. juanija, bija
pagdjusi nedaudz vairak neka 8 meénes$i. Turklat mazak neka divi gadi $kir So pirmo pamatlieta
aplakoto tiesibu aktu no pédéja tiesibu akta, proti, Regulas Nr. 501/2009, kas pienemta 2009. gada
15. janija. Tadéjadi nevar uzskatit, ka terora akti, kas izdariti 2006. gada, saistiba ar Apvienotas
Karalistes kompetento iestazu valsts lémumiem, kas pienemti 2001. gada, laika zina batu parak
attalinati faktiskie apstakli, lai attaisnotu to, ka ar pamatlieta aplikoto tiesibu aktu pienemsanu LTTE
tiek atstata Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta.

Otrkart, attieciba uz batiskam apstaklu izmainam Tiesa jau ir nospriedusi, ka LTTE militara sakave
2009. maija radija nozimigas izmainas situacija, kuras varétu ietekmeét riska, ka LTTE varétu iesaistities
ar terorismu saistitas darbibas, saglabasanos un ka Padomei lémumu, kas tika pienemti no 2011. lidz
2014. gadam, atstajot LTTE Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktda paredzétaja saraksts,
paskaidrojuma rakstos bija jamin apstakli, kas varétu pamatot tas vértéjumu, saskana ar kuru, nenemot
véra minéto militaro sakavi, LTTE, visticamak, bija nodoms turpinat veikt terora aktus Srilanka ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 79. punkts).

Saja gadijuma, lai ari LTTE militara sakave notika 2009. gada 15. maija, ir janorada, ka Regula
Nr. 501/2009, kas ir pienemta 2009. gada 15. janija un tadéjadi vieniga no pamatlieta aplakotajiem
tiesibu aktiem ir pienemta péc $is sakaves, $is notikums nav minéts, nemaz nerunajot par iemesliem,
kadel bija nepieciesams, lai LTTE, neraugoties uz $o notikumu, tiktu atstata minétaja saraksta.

Protams, ka secindjumu 61. punkta ir noradijusi generaladvokate, seSu ménesu laikposms, kura javeic
personas, grupas vai organizacijas ieklausanas sarakstd parskatiSana atbilstosi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punktam, ir Iss, tapéc tostarp gadijuma, kad noteiktu laiku terora aktu
nav bijis, pat tad, ja militara sakave notiek vienu ménesi pirms $i laikposma beigam, ieklausanas
saraksta saglabasana uz jaunu laikposmu var tikt uzskatita par piesardzibas pasakumu.

Nemot véra Padomei eso$as novértéjuma brivibas apmeéru saistiba ar preventiviem pasakumiem, lai
kavétu ar terorismu saistitas darbibas un nodros$inatu taisnigu lidzsvaru starp starptautiska miera un
drosibas saglabasanu un attiecigas personas brivibu un pamattiesibu aizsardzibu, ir jaatzist Padomes
tiesibas atstat attiecigo personu, grupu vai organizaciju Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta
paredzétaja saraksta pat péc nesenas teroristiskas darbibas partrauksanas, ja to pamato apstakli.

Tacu $aja gadijuma, pat pienemot, ka Padome uzskatija, ka neatkarigi no ciestas militaras sakaves bija
paragri veikt LTTE izslégsanu no $1 saraksta, atbilstos$i tai paredzétajam pienakumam noradit
pamatojumu tai tomér bija jasniedz pamatojums. Jebkada s$ada paskaidrojuma trakums, ka
generaladvokate ir noradijusi secinajumu 66. punkta, saskana ar LESD 296. pantu ir parkapums, kas
padara Regulu Nr. 501/2009 par spéka neesosu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prejudiciala jautajuma parbaudé nav atklajies neviens apstaklis, kas
varétu ietekmét Lémumu 2007/445, 2007/868, 2008/583 un 2009/62 spéka esamibu. Turpretim Regula
Nr. 501/2009 nav spéka, jo ar to LTTE tika atstata Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta
paredzétaja saraksta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Prejudiciala jautajuma parbaudé nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet spéka

2)

esamibu:

Padomes Lémumam 2007/445/EK (2007. gada 28. junijs), ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas noluka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar
kuru atcel Lémumus 2006/379/EK un 2006/1008/EK;

Padomes Lémumam 2007/868/EK (2007. gada 20. decembris), ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas nolaka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar
kuru atcel Lémumu 2007/445/EK;

Padomes Léemumam 2008/583/EK (2008. gada 15. jalijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu
Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas nolika veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel
Lémumu 2007/868/EK, un

Padomes Lémumam 2009/62/EK (2009. gada 26. janvaris), ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas nolaka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar
kuru atcel Lémumu 2008/583/EK.

Padomes Regula (EK) Nr. 501/2009 (2009. gada 15. junijs), ar kuru isteno 2. panta 3. punktu
Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkarosanas nolika versti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel
Léemumu 2009/62/EK, nav spéka, jo ar to Liberation Tigers of Tamil Eelam tika atstata
Padomes Regulas (EK) Nr. 2580/2001 2001. gada 27. decembris) par ipasiem ierobeZojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noluka versti pret konkrétam personam un
organizacijam, 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta.

[Paraksti]
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