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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 7. julija **

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Direktiva 2003/59/EK —
Sakotnéjas kvalifikacijas iegisanas pienakums — 4. pants — legutas tiesibas — Pirms 4. panta
minétajiem datumiem izsniegtu vaditaja apliecibu turétaji — Atbrivojums no sakotnéjas kvalifikacijas
iegisanas pienakuma — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pienakums ieprieks iziet
35 stundas ilgas periodiskas macibas, lai tiktu piemérots minétais atbrivojums

Lieta C-447/15

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Ostravé
(Ostravas apgabaltiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 16. jalija un
kas Tiesa registréts 2015. gada 18. augusta, tiesvediba

Ivo Muladi

pret

Krajsky urad Moravskoslezského kraje .

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs D. Svabi [D. Sviby] (referents), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un Z. Maliiskovd, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* * Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 15. julija
Direktivas 2003/59/EK par dazu kravu vai pasazieru parvadasanai paredzétu autotransporta lidzeklu
vaditdju sakotnéjas kvalifikacijas iegiisanu un periodisku apmacibu, par Padomes Regulas (EEK)
Nr. 3820/85 un Padomes Direktivas 91/439/EEK grozisanu un Padomes Direktivas 76/914/EEK
atcel$anu (OV 2003, L 226, 4. lpp.) 4. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Ivo Muladi un Krajsky irad Moravskoslezského kraje
(Moravijas—Silézijas apgabala regionala iestade, Cehijas Republika, turpmak teksta — “regionala
iestade”) par transportlidzekla vaditaja arodprasmes apliecibas izsnieg$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 76/914/EEK

Padomes 1976. gada 16. decembra Direktivas 76/914/EEK par dazu autotransporta lidzeklu vaditaju
apmacibas minimalo limeni (OV 1976, L 357, 36. lpp.) 1. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Uzskata, ka jebkura persona, kurai ir attiecigas valsts atbilstiga autovaditija aplieciba un kura
beigusi arodmacibu kursu, kas ietver vismaz S$is direktivas pielikuma uzskaititos priekSmetus, ir
apguvusi minimalo apmacibas limeni transportlidzeklu vaditajiem kravu parvadasanai pa autoceliem,
ka minéts Regulas (EEK) Nr. 543/69 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma, vai
transportlidzeklu vaditajiem pasazieru parvadasanai pa autoceliem, ki minéts ta pasa panta 2. punkta
¢) apakspunkta.

[]

3. Vaditajiem, kas veic iek$zemes parvadajumus dalibvalsts teritorija, un vaditajiem, kuri dalibvalsti
registréta transportlidzekli veic starptautiskus parvadajumus, dalibvalsts var pieprasit iziet plasaku
apmacibu, neka paredzéts pielikuma. Ta var bat apmaciba, kas dalibvalsti jau izveidota, vai ari
apmaciba, kuru dalibvalsts nolemj ieviest nakotné.”

Saskana ar Direktivas 2003/59 15. panta 2. punktu Direktiva 76/914 ir atcelta no 2009. gada
10. septembra.

Direktiva 2003/59
Direktivas 2003/59 preambulas 2., 4., 5., 7., 10., 11. un 14. apsvéruma ir noteikts:
“(2) Nemot vera, ka Regulas (EEK) Nr. 3820/85 noteikumus pieméro procentuali Joti mazam vaditaju

skaitam un ka vaditaju obligata apmaciba paslaik tiek prasita tikai dazas dalibvalstis, vairakums
vaditaju, kas Sobrid brauc Kopienas teritorija, veic savu darbu tikai uz vaditaja apliecibas pamata.

(]

(4) Jaunu Kopienas noteikumu ievieSana paredzéta, lai vaditaja vai vaditajas kvalifikacija atbilstu
standartam un vin$ vai vina varétu vadit un vaditu transportlidzekli.
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Konkreétak, pienakums iegut sakotnéjo kvalifikaciju un sanemt periodisku apmacibu ir noteikts, lai
uzlabotu satiksmes drosibu un vaditaja drosibu, tostarp tadu darbibu laika, kas tiek veiktas tad, kad
transportlidzeklis ir apturéts. Turklat musdienu vaditaja profesijas butibai jabut tadai, kas izraisa
jauniesos interesi par $o profesiju, veicinot jaunu vaditaju pienemsana darba, kad to trukst.

Lai panaktu, ka vaditajs vai vaditaja izpilda savus pienakumus, dalibvalstis izdod vaditajam
arodprasmes apliecibu, turpmak teksta — “APA”, apliecinot vina vai vinas sakotnéjas kvalifikacijas
iegisanu vai periodisku apmacibu.

Izpildamo prasibu minimums sakotnéjas kvalifikacijas iegisana un periodiskas apmacibas attiecas
uz drodibas noteikumiem, kas jaievéro transportlidzekla vadiSanas un stavé$anas laika. Drosa
vadiSanas apgtSana — briesmu paredzésana, citu satiksmes dalibnieku respektésana — kas
apvienota ar racionalu degvielas patérinu, pozitivi ietekmés sabiedribu un pasu autotransporta
nozari.

Si direktiva nedrikst skart tiesibas, ko ieguvis vaditajs, kuram ir bijusi vaditaja aplieciba, kas
vajadziga, lai veiktu transportlidzekla vadisanu pirms dienas, kura noteikta, lai sanemtu APA, kas
apliecina attiecigo sakotnéjas kvalifikacijas iegtisanu vai periodisku apmacibu.

Dalibvalstim janosaka, ka piecu gadu laika péc sakotnéjas kvalifikacijas iegiisanu apliecinosa APA
izdosanas dienas vai péc termina, kas noteikts daziem vaditajiem ieguto tiesibu apstiprindjumam,
pabeidzama pirma periodiska apmaciba, un jaizdod atbilstoss APA. Jabat ari iespéjai $os terminus
salsinat vai pagarinat. Péc pirmas periodiskas apmacibas vaditajam jasanem periodiska apmaciba
reizi piecos gados.”

Direktivas 2003/59 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“S1 direktiva attiecas uz transportlidzekla vadisanu, ko veic:

a) dalibvalsts pilsoni un

b) treso valstu pilsoni, ko nodarbina vai izmanto uznémums, kas veic uznémeéjdarbibu dalibvalsti;

turpmak teksta — “vaditaji”, kas veic autoparvadajumus Kopiena uz koplietosanas celiem, izmantojot:

— transportlidzeklus, kuru vadisanai nepieciesama Direktiva 91/439/EEK definétas C1, C1 + E, C vai
C + E kategorijas vaditaja aplieciba vai par lidzvértigu atzita vaditaja aplieciba,

— transportlidzeklus, kuru vadi$anai nepieciesama Direktiva 91/439/EEK definétas D1, D1 + E, D vai
D + E kategorijas vaditaja aplieciba vai par lidzvértigu atzita vaditaja aplieciba.”

Direktivas 2003/59 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka “transportlidzekla vadi$anai, kas definéta 1. panta,
vajadziga obligata sakotnéjas kvalifikacijas iegis$ana un obligata periodiska apmaciba”.
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Mineétas direktivas 4. panta “legutas tiesibas” ir noteikts:
“No prasibas iegut sakotnéjo kvalifikaciju atbrivo $adus vaditajus:

a) vaditajus, kam ir D1, D1 + E, D vai D + E kategorijas aplieciba vai par lidzvértigu atzita aplieciba,
kura izdota ne vélak ka divus gadus péc $is direktivas transponésanai paredzétas pédéjas dienas;

b) vaditajus, kam ir C1, C1 + E, C vai C + E kategorijas aplieciba vai par lidzvértigu atzita aplieciba,
kura izdota ne vélak ka tris gadus péc sis direktivas transponésanai paredzétas pédéjas dienas.”

Sis pasas direktivas 5. un 6. panta ir paredzéti noteikumi, kas ir piemérojami vaditaju sakotnéjai
kvalifikacijai, ka ari to apliecino$ajai APA.

Direktivas 2003/59 7. un 8. panta ir paredzéti noteikumi, kas ir piemérojami vaditaju periodiskajai
apmacibai, ka ari to apliecino$ajai APA.

Minétas direktivas 8. panta “Periodisku apmacibu apliecinosa APA” 1.—4. punkta ir paredzéts:

“1. Kad vaditjjs ir pabeidzis 7. panta minéto periodisko apmacibu, dalibvalsts kompetentas iestades vai
apstiprinatais macibu centrs izdod vinam vai vinai periodisku apmacibu apliecino§u APA.

2. Pirmo periodisko apmacibu sanem $adi vaditaji:
a) 6. panta minétas APA turétaji — piecu gadu laika péc minétas APA izdosanas;

b) 4. panta minétie vaditaji — piecu gadu laika péc attiecigas 14. panta 2. punkta minétas dienas
saskana ar grafiku, par ko lemj dalibvalstis.

Dalibvalstis, inter alia, var samazinat vai pagarinat a) un b) apak$punkta minétos laikposmus, lai tie

sakristu ar vaditaja apliecibas deriguma terminu vai lai tiktu nodroSinata pakapeniska periodiskas

apmacibas ieviesana. Sis laikposms tomér nedrikst but isaks par trim gadiem vai garaks par septiniem

gadiem.

3. Vaditjjs, kas pabeidzis pirmo periodisko apmacibu, kura minéta 2. punkta, tiek periodiski apmacits
ik péc pieciem gadiem, pirms beidzas periodisko apmacibu apliecinosas APA deriguma termins.

4. Sis direktivas 6. pantd minéto APA vai $3 panta 1. punkta minéto APA turétdji un vaditaji, kas
minéti 4. panta, kuri partraukusi darbu un neatbilst 1., 2. un 3. punkta prasibam, pirms darba
atsaksanas piedalas periodiska apmaciba.”

Sis pasas direktivas14. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2006. gada
10. septembrim izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis par to informé Komisiju.

[.]
2. Dalibvalstis pieméro $os pasakumus:

— no 2008. gada 10. septembra attieciba uz sakotnéjas kvalifikacijas iegisanu, kas nepiecieSama, lai
vaditu vaditaja aplieciba noraditas D1, D1 + E, D un D + E kategorijas transportlidzeklus,

— no 2009. gada 10. septembra attieciba uz sakotnéjas kvalifikacijas iegisanu, kas nepiecie$ama, lai
vaditu vaditaja aplieciba noraditas C1, C1 + E, C un C + E kategorijas transportlidzek]us.
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[.]"

Direktivas 2003/59 I pielikuma “Minimalas prasibas attieciba uz kvalifikacijas iegiisanu un apmacibu”
1. iedalas “PriekSmetu saraksts” pirmaja dala ir noteikts, ka “zinasanam, kas dalibvalstim janem véra,
nosakot vaditadja sakotnéjas kvalifikacijas iegG$anu un periodisku apmacibu, jaaptver vismaz
priekSmetus, kas ir $aja sarakstd. Apmacamiem vaditijiem jaiegist zinasanu limenis un praktiskas
iemanas, kas vajadzigas, lai pilnigi drosi vaditu attiecigas vaditaja aplieciba noraditas kategorijas
transportlidzeklus”.

Sa pielikuma 4. iedala “Obligata periodiska apmaciba, kas paredzéta 3. panta 1. punkta b) apakspunkta”
ir paredzéts, ka obligatajai periodiskajai apmacibai ir janotiek ik péc pieciem gadiem un jailgst
35 stundas, kas ir sadalitas vismaz septinu stundu ilgos laikposmos.

Cehijas Republikas tiesibas

2000. gada 30. janija zdkon ¢ 247/2000 Sb., o ziskdavdani a zdokonalovdni odborné zpiisobilosti k rizeni
motorovych vozidel a zméné nékterych zdkonii (Likums Nr. 247/2000 Sb. par mehanisko
transportlidzeklu vaditaja arodprasmes iegiisanu un pilnveidosanu, ar kuru groza noteiktus likumus;
turpmak teksta — “ZZ0Z”), kas stajas speka 2001. gada 1. janvari, tika noteikts pienakums
transportlidzekla vaditajiem seSpadsmit stundas gada pilnveidot savas prasmes un paredzéta vinu
turpmaka eksaminacija.

Sa likuma 52.c panta 1. un 2. punkta ir paredzéta transportlidzekla vaditija arodprasmes apliecibas
izsniegSanas parasta procedura, kuras ietvaros ir jasniedz pieradijums par to, ka seSu ménesu
laikposma pirms pieteikuma iesnieg$anas ir sekmigi ticis nokartots vaditaja arodprasmes eksamens.

Direktivas 2003/59 transponésanas nolikos ZZOZ tika grozits ar Likumu Nr. 374/2007 Sb.
Likuma Nr. 374/2007 Sb. 11 panta ir paredzeéts:

“1. Transportlidzek]u vaditajiem, kuriem $a likuma stasanas bridi ir deriga vaditaja [APA], seSu ménesu
laika no $a likuma stasanas spéka, bet ne vélak ka pasreizéjas vaditaja [APA] deriguma termina beigu
datuma pasvaldiba ar paplasinato kompetenci ir jaiesniedz rakstveida pieteikums par vaditaja
arodprasmes apliecibas izsniegSanu. Pasvaldiba ar paplasinato kompetenci uz $a pieteikuma pamata
vaditajam izsniedz arodprasmes apliecibu saskana ar [ZOZZ] redakciju, kas ir grozita ar $o likumu no
ta speka stasanas datuma.

2. Lidz $im izsniegto vaditaja [APA] derigums beidzas, kad ir pagajis divpadsmit ménesus ilgs
[laikposms] péc sa likuma spéka stasanas datuma, bet jebkura gadijuma ne vélak ka datuma, kura
beidzas to deriguma termins.

3. Tiem transportlidzekla vaditajiem, kuri ir nokartojusi eksamenu atbilstos$i normativajiem aktiem, kas
bija spéka pirms $a likuma spéka stasanas datuma, un kuriem pasvaldiba ar paplasinato kompetenci nav
izsniegusi vaditaja [APA], pasvaldibas iestade ar paplasinato kompetenci izsniedz vaditaja arodprasmes
apliecibu saskana ar [ZZ0OZ] redakciju, kas ir grozita ar $o likumu no ta spéka stasanas datuma.

4. Vaditajiem, kuri C1 apakskategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibu ir ieguvusi lidz 2009. gada
10. septembrim, pasvaldiba ar paplasinato kompetenci péc rakstveida pieteikuma izsniedz vaditaja
arodprasmes apliecibu saskana ar [ZZOZ] redakciju, kas ir grozita ar $o likumu no ta spéka stasanas
datuma.
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5. Vaditajiem, kuri laikposma no sa likuma spéka stasanas lidz 2008. gada 10. septembrim iegast D1,
D1 + E, D vai D + E kategorijas vai apakskategorijas transportlidzeklu vaditaja apliecibu vai lidz
2009. gada 10. septembrim iegast C1 + E, C vai C + E kategorijas vai apakskategorijas
transportlidzeklu vaditaja apliecibu, pasvaldiba ar paplasinato kompetenci péc rakstveida pieteikuma
izsniedz vaditaja arodprasmes apliecibu saskana ar [ZOZZ] redakciju, kas ir grozita ar $o likumu no ta
spéka stasanas datuma. Sis noteikums attiecas ari uz transportlidzeklu vaditajiem, kuri ir ieguvusi
pirmaja teikuma minéto kategoriju un apakskategoriju transportlidzeklu vaditaja apliecibu sesu
ménesu laikposma pirms $a likuma stasanas spéka un kuriem $a likuma stasanas datuma nav derigas
vaditaja [APA].

(]

7. Transportlidzeklu vaditaji, kuriem vaditaja arodprasmes aplieciba tiks izsniegta saskana ar 1., 3.,
4. un 5. punktu, piedalas periodiskas macibas saskana ar [ZZOZ] redakciju, kas ir grozita ar $o likumu
no ta spéka stasanas datuma. Uz viniem neattiecas pienakums iziet sakotnéjas macibas, pamatojoties uz
$o likumu.”

ZZ0Z 48. panta 4. un 5. punkta, kas 2011. gada 1. augusta ir grozits ar Likumu Nr. 133/2011 Sb., kura
mérkis tostarp ir nodro$inat pilnigu Direktivas 2003/59 transponésanu, ir paredzéts:

“4. Transportlidzekla vaditajam, kas ir beidzis darboties sava profesija, bet atsak taja darboties un nav
izgajis saskana ar 48. pantu paredzétas periodiskas macibas, ja vin$ vélas atkal vadit tadu
transportlidzekli, kura vadi$anai vaditajam ir jaizpilda pienakums pilnveidot transportlidzekla vaditaja
arodprasmi, ir japiedalas 35 stundas ilga periodisko macibu kursa [..].

5. Péc analogijas 4. panta noteikumi ir piemérojami ari transportlidzekla vaditajiem, kuriem lidz $im
nav arodprasmes apliecibas vai vaditaja arodprasmi apliecino$a dokumenta, ko saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem ir izsniegusi cita Eiropas Savienibas dalibvalsts [.], tacu kuriem lidz 2009. gada
10. septembrim ir tikusi izsniegta Cl, C1 + E, C un C + E kategorijas vai apakskategorijas
transportlidzeklu vaditaja aplieciba vai lidz 2008. gada 10. septembrim ir tikusi izsniegta D1, D1 + E,
D vai D + E kategorijas vai apakskategorijas transportlidzeklu vaditaja aplieciba.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

I Muladi kop$ 1984. gada ir C kategorijas vaditaja aplieciba un kop$ 1989. gada — D kategorijas
vaditaja aplieciba.

Lidz 2008. gada 30. martam . Muladi bija akreditéts eksaminétajs, kuram bija tiesibas veikt macibas un
eksaminaciju saskana ar ZZOZ.

I Muladi 2010. gada 14. marta lidza Ostravas pilsétas (Cehijas Republika) Magistrdt (pasvaldiba)
izsniegt vaditaja arodprasmes apliecibu, apgalvojot, ka 2008. gada 9. un 28. marta vin$ atbilstosi
piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam pats bija sevi eksamingjis A, C un D kategoriju vaditaja
apliecibu sanems$anai un ka vin$ turklat ir izgajis se$padsmit stundas ilgas periodiskas macibas, ko vins
pats sev bija sniedzis.

2010. gada 3. junija vina pieteikums tika noraidits ar pamatojumu, ka vins nebija sniedzis pieradijumus
par to, ka vin$ sesu ménesu laikposma pirms $a pieteikuma iesniegSanas ir sekmigi nokartojis

eksamenu, kas bija paredzéts pirms Likuma Nr. 374/2007 Sb. spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma.

I Muladi par $o lémumu iesniedza sudzibu, kuru regionala iestade noraidija 2010. gada 13. augusta.
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Krajsky soud v Ostravé (Ostravas apgabaltiesa, Cehijas Republika) ar 2012. gada 23. februara nolémumu
atcéla regionalas iestades 2010. gada 13. augusta lémumu. Rezultata regionala iestade atcéla Ostravas
pilsétas pasvaldibas 2010. gada 3. janija lémumu un lika tai pienemt jaunu lémumu, noradot, ka tai ir
jaizvérté, vai nav izpilditi nosacijumi, kas attiecas uz citam iespéjam izsniegt vaditaja arodprasmes
apliecibu.

Ostravas pilsétas pasvaldiba 2012. gada 27. septembri atkartoti noraidija I Muladi pieteikumu.

Regionala iestade $o lémumu atstaja negrozitu ar 2013. gada 15. janvara lémumu, pret kuru ir vérsta
iesniedzéjtiesa celta prasiba.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka I Muladi pieprasita APA nevar tikt izsniegta, balstoties ne uz
vienu no trijiem valsts tiesibas paredzétajiem juridiskajiem pamatiem, proti, Likuma Nr. 374/2007 Sb.
II panta 3. punktu, ZZOZ 52.c pantu un ZZOZ, kas grozits ar Likumu Nr. 133/2011 Sb., 48. panta
4. un 5. punktu.

Proti, runajot par pirmo juridisko pamatu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas nav piemérojams, jo pat
tadiem pasniedzéjiem ka I Muladi ir jakarto eksamens un tie nevar pasi sevi eksaminét. Runajot par
otro juridisko pamatu, ta uzskata, ka I. Muladi nav sniedzis pieradijumus, ka tas ir sekmigi nokartojis
arodprasmes eksamenu se$u ménesu laika pirms pieteikuma iesnieg$anas. Visbeidzot, runajot par treso
juridisko pamatu, ta konstaté, ka I Muladi nav sniedzis pieradijumus, ka vins ir piedalijjies 35 stundas
ilgas macibas.

Tomér, rundjot par pédéjo minéto juridisko pamatu, iesniedzéjtiesai ir Saubas par ta atbilstibu
Savienibas tiesibam. Saja zina ta uzskata, ka, lai gan nedz Direktiva 2003/59, nedz ari LESD 91. panta
dalibvalstim nav atlauts pienemt stingraku tiesisko reguléjumu, sada iespéja izriet no minétas direktivas
mérka, kas ir noteikt to prasibu minimumu, kuras ir jaizpilda saistiba ar vaditaja sakotnéjas
kvalifikacijas iegianu un periodiskajam macibam. Saja saistiba ta norada, ka pirms Direktivas 2003/59
transponésanas Cehijas Republika, lai vaditu transportlidzeklus, uz kuriem attiecas direktiva, nepietika
ar vienkarSu transportlidzekla vaditaja apliecibu un vaditajiem bija piendkums pilnveidot savas
arodprasmes $a sprieduma 15. punkta izklastitaja veida. Saja zina ta norada, ka $ads tiesiskais
regulégjums varétu aizskart vaditaju tiesisko palavibu, ka ari to brivibu izvéléties profesiju, kas ir
aizsargata Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. panta, ka ari bat
iespéjams $keérslis attieciba uz personu brivu parvietosanos un pakalpojumu brivu apriti Eiropas
Savieniba.

Nemot véra ieprieks izklastito, Krajsky soud v Ostravé (Ostravas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2003/59 4. panta noteikumiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti
papildu nosacijumi, lai piemérotu atbrivojumu no prasibas noteiktu tadu autotransporta lidzeklu
vaditajiem, kas paredzéti kravu vai pasazieru parvadasanai, iegut sakotnéjo kvalifikaciju?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Cehijas Republikas valdiba apgalvo, ka Krajsky soud v Ostravé (Ostravas apgabaltiesa) uzdotais
jautdjums ir nepienemams tapéc, ka iesniedzéjtiesa nav konkréti precizéjusi, ar kuram Cehijas
Republikas tiesibu normam tiekot parkapta Direktiva 2003/59, tapéc, ka ta ir sniegusi tikai
fragmentaru faktu izklastu, konkrétak neaprakstot tiesisko reguléjumu, kura ietvaros tai ir jaizspriez
lieta, ka ari faktiskos apstaklus, kas S$aja zina ir buatiski, un tapéc, ka uzdotajam jautdjumam
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acimredzami nav nekada sakara ar pamatlietas iznakumu, jo tas attiecas uz sakotnéjas kvalifikacijas
pienakumu Direktivas 2003/59 5. un 6. panta izpratné, savukart pamatlieta attiecas uz periodisku
macibu pienakumu $is direktivas 7. un 8. panta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam
proceduras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautdjumi. Tadeél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu
vajadzigo zinu par faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2016. gada 17. marts, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 17. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir skaidri redzama saikne starp prasito
Direktivas 2003/59 4. panta interpretaciju un iesniedzéjtiesa izskatamas lietas iznakumu. Proti,
iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka tai ir Ssaubas par jautajumu, vai, pienemot Likumu Nr. 374/2007 Sb., ar
kuru ir transponéta Direktiva 2003/59, Cehijas Republikas likumdevéjs varéja paredzét papildu
nosacijumus attieciba uz vaditaju iegito tiesibu saglabasanu — tiesibu, kuras ir paredzétas $aja panta
un uz kuram atsaucas prasitajs pamatlieta.

Tapat, ka izriet no $a sprieduma 15.-23. punkta, iesniedzéjtiesa ir pietiekami detalizéti aprakstijusi gan
pamatlietas faktiskos, gan tiesiskos apstaklus.

Tadéjadi prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 2003/59 4. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, saskana ar ko personam,
kuram tiek piemérots $aja panta paredzétais atbrivojums no prasibas atsevisku tadu autotransporta
lidzeklu vaditajiem, kas ir paredzéti kravu vai pasazieru parvadasanai, iegat sakotnéjo kvalifikaciju, lai
nodarbotos ar attiecigo transportlidzekla vadisanu, ieprieks ir jaiziet 35 stundas ilgas periodiskas
macibas.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2003/59 8. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punktam,
aplukojot to $is direktivas preambulas 14. apsvéruma gaisma, vaditajiem, kam ir piemérojams $is
direktivas 4. panta paredzétais atbrivojums no sakotnéjas kvalifikacijas iegi$anas, uz $a pamata ir
atlauts turpinat transportlidzekla vadisanas darbibu laikposma lidz pirmo periodisko macibu izie$anai.
Atbilstosi minétas direktivas 8. panta 2. punkta otrajai dalai $o laikposmu nosaka dalibvalstis, tacu tas
nedrikst but nedz isaks par trim gadiem, nedz garaks par septiniem gadiem, skaitot no $is pasas
direktivas 14. panta 2. punkta paredzétajiem datumiem, proti, no 2008. gada 10. septembra attieciba uz
D1, D1 + E vai D, D + E kategorijas vaditaja apliecibas vai par lidzvértigu atzitas apliecibas turétajiem
vai no 2009. gada 10. septembra attieciba uz C1, C1 + E vai C, C + E kategorijas vaditaja apliecibas vai
par lidzvertigu atzitas apliecibas turétajiem.

No Direktivas 2003/59 I pielikuma “Minimalas prasibas attieciba uz kvalifikacijas iegiisanu un
apmacibu”, apliukojot to $is direktivas preambulas 10. apsvéruma gaisma, izriet, ka ar to tiek veikta to
valsts tiesbu normu minimala saskano$ana, kuras attiecas uz atsevisku kravu vai pasazieru
parvadasanai paredzétu autotransporta lidzeklu vaditaju sakotnéjas kvalifikacijas iegiisanu un
periodiskam macibam.
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Tadéjadi dalibvalstim nav liegts attieciba uz Direktivas 2003/59 4. panta minétajiem vaditajiem paredzét
papildu nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai nodarbotos ar noteiktu kravu vai pasazieru parvadasanai
paredzétu autotransporta lidzeklu vadisanu.

Konkrétak, runajot par $is direktivas 4. pantu, aplukojot to kopsakara ar tas 14. panta 2. punktu,
saskana ar kuru, lai garantétu iegutas tiesibas, noteiktu vaditaja apliecibu turétajiem pagaidu kartiba
tiek piemérots atbrivojums no pienakuma iegit sakotnéjo kvalifikaciju, ir jauzskata, ka ar to tiek veikta
tikai valsts tiesibu normu minimala saskanosana.

Turklat Direktivas 2003/59 sistémai pretruna butu tas, ka dalibvalstis, kaut ari tas var noteikt papildu
prasibas attieciba uz sakotnéjas kvalifikacijas pienakumu, nevarétu noteikt papildu nosacijumus
attieciba uz atbrivojumu no $a pasa pienakuma.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru minimala saskano$ana neliedz dalibvalstim saglabat vai noteikt
stingrakus pasakumus, tacu ar nosacijumu, ka tie nav tadi, kas varétu butiski apdraudét ar attiecigo
direktivu paredzétos rezultatus (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 23. novembris, Lidl Italia,
C-315/05, EU:C:2006:736, 48. punkts), un ka tie atbilst LESD ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada
23. aprilis, Scarpelli, C-509/07, EU:C:2009:255, 24. punkts; 2009. gada 10. septembris, Komisija/Belgija,
C-100/08, nav publicéts, EU:C:2009:537, 70. punkts; 2012. gada 1. marts, Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, 53. punkts, un 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
60. punkts).

Saja zina $adi pasakumi, lai gan tiem ir ierobeZojo$a iedarbiba, var bit attaisnoti, ja tie atbilst primaram
visparéjo intereSu apsvérumam, ja tie ir pieméroti, lai nodrosinatu izvirzita meérka istenosanu un ja tie
neparsniedz $a mérka isteno$anai vajadzigo ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 60. punkts).

Lidz ar to ir janoverte, vai ir attaisnots tads nosacijums, kads ir noteikts pamatlieta aplakotaja tiesiskaja
reguléjuma, ar kuru vaditaja APA izsnieg$anas nolikos papildus Direktiva 2003/59 paredzétajai pirms
2008. gada 10. septembra izsniegtas D1, D1 + E vai D, D + E kategorijas vaditaja apliecibas vai
lidzvértigas apliecibas turésanai vai pirms 2009. gada 10. septembra izsniegtas C1, C1 + E vai C, C + E
kategorijas vaditaja apliecibas vai lidzvértigas apliecibas turé$anai ir prasits iepriek§ piedalities
35 stundas ilgas periodiskas macibas.

Nav strida par to, ka minétais nosacijums ir vérsts uz to, lai nodro$inatu vaditaju kvalitati, ka ari
palielinatu celu satiksmes un vaditaju drosibu — Sie mérki ir paredzéti Direktivas 2003/59 preambulas
4. un 5. apsvéruma.

Turklat nevar tikt uzskatits, ka $adas papildu prasibas parsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai sasniegtu
$os merkus.

Saja zina vispirms ir janorada, ka tas ir piemérojams tikai personam, kuram nav arodprasmes apliecibas
vai lidzvértiga sertifikata, kuras tadéjadi neveic vai vairs neveic vaditaja profesionalo darbibu un uz
kuram rezultata neattiecas ZZOZ paredzétais ikgadéjais prasmju pilnveidosanas pienakums.

Visbeidzot, runajot par tas priek$metu, ar tadu tiesibu normu ka pamatlieta aplakota ir uzlikts
pienakums, kurs ir lidzigs pienakumam, kas ir paredzéts Direktivas 2003/59 8. panta 2. punkta
b) apakspunkta kopsakara ar $is direktivas I pielikuma 4. iedalu, saskana ar ko vaditajiem, kuri bija
ieguvusi APA uz Direktivas 2003/59 4. panta pamata, principa ir jaiziet pirmas 35 stundas ilgas
macibas piecu gaidu laikposma no 2008. gada 10. septembra, ja tie ir D1, D1 + E vai D, D + E
kategorijas vai lidzvértigu vaditaja apliecibu turétaji, un no 2009. gada 10. septembra, ja tie ir Cl1,
C1 + E vai C, C + E vai lidzvértigu vaditaja apliecibu turétaji.
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Turklat nevar tikt uzskatits, ka ar to tiek aizskartas vaditaju iegatas tiesibas, jo, pirmkart,
Direktivas 76/914, kura ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2003/59, 1. panta 3. punkta bija paredzéta
iespéja dalibvalstim APA sanems$anai prasit plasakas macibas neka $is pirmas minétas direktivas
pielikuma paredzétas macibas un, otrkart, ki to norada iesniedzéjtiesa, Cehijas Republikas tiesiskaja
reguléjuma, pirms Direktiva 2003/59 tika transponéta ar Likumu Nr. 374/2007 Sb., ZZOZ bija
paredzéts, ka atbilstosas vaditaja apliecibas turésana nav pietiekama, lai varétu vadit transportlidzeklus,
uz kuriem attiecas konkréta direktiva, un — ka tas izriet no $a sprieduma 15. punkta —, ka $o
transportlidzeklu vaditajiem ir pienakums pilnveidot savas vadiSanas prasmes ikgadéjas macibas.

Visbeidzot, ar tadu papildu prasibu, kada ir noteikta pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma, netiek
parkapts Hartas 15. pants. Proti, atbilstos§i Hartas 52. panta 2. punktam $aja panta garantétajam
tiesibam var tikt pieméroti ierobezojumi ar nosacijumu, ka $ie ierobezojumi faktiski atbilst visparéjo
intereSu mérkim, ko censas sasniegt Savieniba, un attieciba pret sasniedzamo mérki nav nesameériga
un nepienemama iejauksanas, kas aizskartu pasu $adi garantéto tiesibu butibu ($aja zina skat.
spriedumus, 2005. gada 30. janijs, Alessandrini u.c./Komisija, C-295/03 P, EU:C:2005:413, 86. punkts
un taja minéta judikatira, ka ari 2013. gada 4. julijs, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 39. punkts).
Tadéjadi, ka tika konstatéts $a sprieduma 47. punkta, tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplukotais atbilst $sim prasibam.

Sajos apstaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/59 4. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, saskana ar ko
personam, kuram tiek piemérots $aja panta paredzétais atbrivojums no prasibas atsevisku tadu
autotransporta lidzeklu vaditajiem, kas ir paredzéti kravu vai pasazieru parvadasanai, iegit sakotnéjo
kvalifikaciju, lai nodarbotos ar attiecigo transportlidzekla vadisanu, ieprieks ir jaiziet 35 stundas ilgas
periodiskas macibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 15. jalija Direktivas 2003/59/EK par dazu kravu vai
pasazieru parvadasanai paredzétu autotransporta lidzeklu vaditaju sakotnéjas kvalifikacijas
iegisanu un periodisku apmacibu, par Padomes Regulas (EEK) Nr. 3820/85 un Padomes
Direktivas 91/439/EEK grozisanu un Padomes Direktivas 76/914/EEK atcelsanu 4. pants ir
jainterprete tadejadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléejums ka pamatlieta
aplukotais, saskana ar ko personam, kuram tiek piemérots $aja panta paredzétais atbrivojums no
prasibas atsevisku tadu autotransporta lidzeklu vaditajiem, kas ir paredzéti kravu vai pasazieru
parvadasanai, iegut sakotnéjo kvalifikaciju, lai nodarbotos ar attiecigo transportlidzekla
vadisanu, ieprieks ir jaiziet 35 stundas ilgas periodiskas macibas.

[Paraksti]

10 ECLIL:EU:C:2016:533



	Tiesas spriedums (astotā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 76/914/EEK
	Direktīva 2003/59

	Čehijas Republikas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par pieņemamību
	Par lietas būtību

	Par tiesāšanās izdevumiem



