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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 20. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 56. pants — LESD 58. panta 1. punkts —
Pakalpojumi transporta joma — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumi iekséja tirga —
Direktiva 2000/31/EK — Direktiva 98/34/EK — Informacijas sabiedribas pakalpojumi — Starpniecibas
pakalpojums, kas ar viedtalruna lietotnes palidzibu lauj par samaksu savienot neprofesionalus
autovaditajus, kas izmanto savu transportlidzekli, ar personam, kuras vélas parvietoties pilséta — Prasiba
sanemt atlauju

Lieta C-434/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 16. julija un kas Tiesa registréts 2015. gada 7. augusta, tiesvediba
Asociacion Profesional Elite Taxi
pret
Uber Systems Spain SL.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un E. Levits, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], D. Svabi [D. Svdby] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos], M. Vilars
[M. Vilaras] un ]J. Regans [E. Regan],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 29. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Asociacion Profesional Elite Taxi varda — M. Balagué Farré un D. Salmerdon Porras, abogados, ka ari
J. A. Lopez-Jurado Gonzdlez, procurador,

— Uber Systems Spain SL varda — B. Le Bret un D. Calciu, advokati, ka ari R. Allendesalazar Corcho,
J. J. Montero Pascual, C. Ferndndez Vicién un I. Moreno-Tapia Rivas, abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull un A. Rubio Gonzdilez, parstavji,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Irijas varda — E. Creedon un L. Williams, ka arl A. Joyce, parstavji, kuriem palidz A. Carroll,
barrister,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, G. de Bergues un R. Coesme, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — H. Stergiou un M. Bulterman, parstaves,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E Gippini Fournier un F. Wilman, ka ari J. Hottiaux un
H. Tserepa-Lacombe, parstaviji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — C. Zatschler un @. Bo, ka ari C. Perrin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 11. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu, 1. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiunija Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra
(OV 1998, L 204, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. julija
Direktivu 98/48/EK (OV 1998, L 217, 18. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 3. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga
(Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. lpp.), ka ari 2. un 9. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja
tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Asociacion Profesional Elite Taxi (turpmak teksta —
Elite Taxi”), Barselonas pilsétas taksometru vaditaju arodapvienibu (Spanija), un Uber Systems
Spain SL, sabiedribu, kas saistita ar Uber Technologies Inc., par to, ka Uber Systems Spain SL ar
viedtalruna lietotnes palidzibu par samaksu sniedz pakalpojumu, ko veido neprofesionalu autovaditaju,
kas izmanto savu transportlidzekli, savienosana ar personam, kuras vélas parvietoties pilséta, bez
licences un administrativam atlaujam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/34

Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

[]

2) “Pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:

— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbutnes,

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumus nosiata un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ieskaitot digitalu kompresiju) un informacijas uzglabasanas aparatiras
palidzibu un ka tos pilniba parraida, nostta un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai

citiem elektromagnétiskiem lidzekliem,

— “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz,
parraidot informaciju péc individuala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas $i definicija, ietverts V pielikuma.
[‘.]”
Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktivas (ES) 2015/1535, kas
nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu sféra (OV 2015, L 241, 1. lpp.), 10. un 11. pantu Direktiva 98/34 tika atcelta ar

2015. gada 7. oktobri. Tomér pédéja minéta direktiva joprojam ir piemérojama pamatlietai ratione
temporis.

Direktiva 2000/31

Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta ir paredzéts, ka $aja direktiva “informacijas sabiedribas
pakalpojumi” ir jasaprot ka pakalpojumi Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta izpratné.

Direktivas 2000/31 3. panta 2. un 4. punkta ir paredzéts:

“2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

(]
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4. Dalibvalstis var pienemt pasakumus, lai atkaptos no 2. punkta attieciba uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu, ja tiek ievéroti $adi noteikumi:

a) pasakumi ir:
i) nepiecieSsami viena no $adiem iemesliem dél:

— sabiedriska kartiba, jo ipasi kriminalparkdpumu novérsana, izmeklésana, atklasana un
kriminalvajasana, ieskaitot nepilngadigo aizsardzibu un cinu pret kadisanu uz naidu rases,
dzimuma, ticibas vai tautibas dé]l un personu cienas un goda aizskarsanu attieciba uz
individualam personam,

— sabiedribas veselibas aizsardziba,
— sabiedribas drosiba, ietverot valsts drosibas un aizsardzibas nodrosinasanu,
— patérétaju aizsardziba, ietverot iegulditaju aizsardzibu;
ii) pienemti pret noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas ierobezo i) punkta
minétos mérkus vai kas rada nopietnas aizdomas, ka tie varétu ierobezot $os mérkus;
iii) samerigi ar Siem mérkiem;

b) pirms attiecigo pasakumu pienemsanas, neskarot tiesas procesus, tostarp iepriek$éjo izmeklésanu
un darbibas, kas veiktas saskana ar kriminalizmeklésanu, dalibvalsts ir:

— prasjjusi 1. punktd minétajai dalibvalstij pienemt pasakumus, tacu ta sadus pasakumus nav
pienémusi vai tie bijusi nepiemeéroti,

— pazinojusi Komisijai un 1. punkta minétajai dalibvalstij par savu nodomu pienemt sadus
pasakumus.”

Direktiva 2006/123

Saskana ar Direktivas 2006/123 preambulas 21. apsvérumu “transporta pakalpojumi, tostarp pilsétu
transports, taksometri un atras palidzibas masinas, ka arl ostu pakalpojumi, butu jaizslédz no $is
direktivas darbibas jomas”.

Minétas direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta ir paredzéts, ka $o direktivu nepieméro
pakalpojumiem parvadajumu joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir EK liguma V sadalas, kura ir

kluvusi par LESD Tres$as dalas VI sadalu, pieméro$anas joma.

Direktivas 2006/123 III nodalas “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu” 9. panta
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja ir
izpilditi $adi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;

b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

c) izvirzito meérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude batu parak véla, lai batu patiesi iedarbiga.”
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Sis direktivas IV nodalas “Pakalpojumu briva aprite” 16. panta ir noteikta kartiba, kada pakalpojumu
sniedzéji var sniegt pakalpojumus cita dalibvalsti, nevis taja, kura tie ir registréti.

Spanijas tiesibas

Lielbarselona taksometru pakalpojumi ir reglamentéti ar 2003. gada 4. jalija Ley 19/2003 del Taxi
(Likums 19/2003 par taksometru pakalpojumiem; 2003. gada 16. jalija DOGC Nr. 3926 un 2003. gada
8. augusta BOE Nr. 189) un ar Reglamento Metropolitano del Taxi (Lielbarselonas taksometru
noteikumi), ko 2004. gada 22. julija pienémusi Consell Metropolita de IEntitat Metropolitana de
Transport de Barcelona (Lielbarselonas Transporta parvaldes Administrativa padome, Spanija).

Saskana ar minéta likuma 4. pantu:

“1. Pilsétas taksometru pakalpojumu sniegSanai ieprieks ir jasanem licence, ar kuru tiek pieskirtas
tiesibas katra transportlidzekla, kas ir paredzéti $is darbibas veiksanai, ipasniekam.

2. Licences, kas pieskir tiesibas sniegt pilsétas taksometru pakalpojumus, izsniedz teritorija, kura
darbiba ir veicama, kompetentas pasvaldibas vai vietéjas pasparvaldes iestades.

3. Starppilsétu taksometru pakalpojumu sniegSanai ir jasanem atbilstosa atlauja, ko izsniedz transporta
joma kompetenta regionalas valdibas ministrija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 29. oktobri Elite Taxi céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonas
Komerctiesa Nr. 3, Spanija), ladzot $ai tiesai konstatét, ka ar Uber Systems Spain darbibu tiek parkapts
spéka esosais tiesiskais reguléjums, ka tas ir maldinosas darbibas un negodigas konkurences darbibas
1991. gada 10. janvara Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Likums 3/1991 par negodigu konkurenci)
izpratné. Tapat Elite Taxi ludz ari likt Uber Systems Spain izbeigt savu negodigo ricibu, ko veido
palidzibas snieg$ana citam grupas sabiedribam, ar mobilo iericu un interneta palidzibu sniedzot
rezervacijas pakalpojumus péc pieprasijuma. Visbeidzot ta luadz, lai minéta tiesa aizliegtu Uber Systems
Spain veikt $o darbibu nakotne.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3) ieprieks ir konstatéjusi, ka,
lai ar1 Uber Systems Spain veic savu darbibu Spanija, $i darbiba ir saistita ar starptautisko platformu,
ar ko ir pamatots tas, ka $is sabiedribas darbiba ir jaizvérté Eiropas Savienibas limeni. Tad ta norada,
ka nedz Uber Systems Spain, nedz attiecigajiem transportlidzeklu neprofesionalajiem vaditajiem nav
2004. gada 22. julija Lielbarselonas taksometru noteikumos paredzéto licencu un atlauju.

Lai parbauditu, vai Uber Systems Spain un ar to saistito sabiedribu (turpmak teksta kopa — “Uber”)
prakse var tikt kvalificéta ka negodiga riciba un Spanijas konkurences noteikumu parkapums, Juzgado
de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3) uzskata, ka ir japarbauda, vai Uber
ir jabat iepriekséjai administrativai atlaujai. Sim nolikam esot janosaka, vai §is sabiedribas sniegtie
pakalpojumi ir jauzskata par transporta pakalpojumiem, informacijas sabiedribas pakalpojumiem vai
par $o divu pakalpojumu veidu kombinaciju. Proti, no noteiktas kvalifikacijas esot atkariga iespéja sai
sabiedribai uzlikt pienakumu sanemt iepriek$éju administrativu atlauju. Konkrétak, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka, ja uz attiecigo pakalpojumu attiecas Direktiva 2006/123 vai Direktiva 98/34, Uber prakse
nevarot tikt uzskatita par negodigu.
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Sim nolikam $i tiesa norada, ka Uber sazinas vai tiek savienota ar neprofesionaliem vaditajiem, kuriem
ta nodrosina informatikas riku kopumu — saskarni, kas savukart lauj tiem tikt savienotiem ar personam,
kuras vélas parvietoties pilséta un pieklast sim pakalpojumam ar lietotni ar tadu pasu nosaukumu
starpniecibu. Uber darbiba tiekot veikta pelnas gasanas noltka.

Iesniedzéjtiesa arl norada, ka ligums sniegt prejudicialu noléemumu nekadi neattiecas uz faktiskajiem
apstakliem, bet gan tikai uz attieciga pakalpojuma juridisko kvalifikaciju.

Lidz ar to Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ciktal [Direktivas 2006/123] 2. panta 2. punkta d) apakspunkta no $is direktivas piemérosanas
jomas ir izslégti pakalpojumi parvadajumu joma, — vai atbildétajas darbiba, kas ietver starpniecibu
starp transportlidzekla ipasnieku un personu, kurai ir japarvietojas pilséta, ko pelnas gisanas
nolika veic [Uber Systems Spain], parvaldot informacijas tehnologijas — saskarni un
programmataras aplikaciju (atbilstosi [Uber Systems Spain] terminiem - “viedtadlruniem un
tehnologiskajai platformai”), kas padara $o personu savienosanu iespéjamu, ir jauzskata tikai par
darbibu transporta joma vai arl par elektronisko starpniecibas pakalpojumu, vai par informacijas
sabiedribas pakalpojumu [Direktivas 98/34] 1. panta 2. punkta izpratné?

2) Nosakot $is darbibas juridisko raksturu, — vai ta daléji varétu tikt uzskatita par informacijas
sabiedribas pakalpojumu, un $ada gadijjuma — vai uz elektronisko starpniecibas pakalpojumu
attiecas pakalpojumu sniegSanas brivibas princips, ka tas ir noteikts Savienibas tiesibu aktos,
precizak — LESD 56. panta un Direktivas [2006/123] un [2000/31]?

3) Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Uber Systems Spain sniegtais pakalpojums nav transporta
pakalpojums un tadé] ir ietverts gadijumos, uz kuriem attiecas Direktiva 2006/123, — vai
1991. gada 10. janvara Likuma 3/1991 par negodigu konkurenci 15. panta reguléjums par
konkurences darbibas reguléjoso tiesibu normu parkapumu nav pretruna $ai direktivai, precizak, tas
9. pantam par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un atlauju sistémai, jo atsauce uz dalibvalsts likumiem
vai tiesibu normam tiek veikta, nenemot véra, ka licencu un atlauju iegianas sistéma nedrikst bt
jebkada zina ierobeZzojosa vai nesamériga, tas ir, ar to nevar nepamatoti tikt ierobezots brivibas
veikt uznéméjdarbibu princips?

4) Ja tiek apstiprinats, ka Direktiva [2000/31] ir piemérojama Uber Systems Spain sniegtajam
pakalpojumam, — vai ierobezojumi, ko dalibvalsts nosaka brivai elektroniskas starpniecibas
pakalpojuma snieg$anai no citas dalibvalsts, paredzot pakalpojuma licencé$anas vai atlaujas
sanemsanas pienakumu vai tiesas rikojumu, kura paredzéts izbeigt elektroniskas starpniecibas
pakalpojuma sniegSsanu, pamatojoties uz dalibvalsts tiesibu aktiem par negodigu konkurenci, ir
pieméroti pasakumi, kas ir uzskatami par iznémumiem no Direktivas [2000/31] 3. panta 2. punkta
saskana ar tas 3. panta 4. punkta noteikto?”

Par Tiesas kompetenci

Elite Taxi uzskata, ka Uber sniegto pakalpojumu juridiska kvalifikacija nav Tiesas kompetencg, jo $ada
kvalificésana liek spriest par faktiska rakstura jautdjjumiem. Sados apstaklos Tiesas kompetencé neesot
atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa — ka izriet no $a sprieduma 17. punkta — ir skaidri

noradijusi, ka S$ie jautajumi attiecas nevis uz pamatlietas faktu konstatésanu vai izvértésanu, bet tikai
uz attiecigd pakalpojuma juridisko kvalifikaciju. Minétas tiesas konstatéto faktu kvalifikacija no
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Savienibas tiesibu viedokla liek interpretét sis tiesibas, ko darit LESD 267. panta paredzétaja tiesvediba
ir Tiesas kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 3. decembris, Banif Plus Bank,
C-312/14, EU:C:2015:794, 51. un 52. punkts).

Lidz ar to Tiesas kompetenceé ir atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Spanijas, Griekijas, Niderlandes, Polijas un Somijas valdibas, Eiropas Komisija, ka ari EBTA
Uzraudzibas iestade norada uz lémuma lagt prejudicialu noléemumu nepietiekamo precizitati saistiba
gan ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, gan ar attiecigo darbibu pamatlieta batibu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 25. punkts).

Runajot par pédéjo minéto aspektu, nepieciesamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju — ka izriet no Tiesas Reglamenta 94. panta a) un b) punkta — nozimé, ka valsts tiesai ir
jaizklasta lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz
japaskaidro $o jautijumu pamata esoSie faktu pienémumi (skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs,
de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, 28. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru lémumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu sniegta
informacija ne tikai lauj Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet arl dod iespéju dalibvalstu valdibam, ka
arl citam ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu
23. pantu. Tiesai ir jauzrauga, lai §1 iespéja tiktu nodro$inata, nemot véra, ka saskana ar $o pantu
ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, kuriem ir
pievienots tulkojums katras dalibvalsts oficialaja valoda, un netiek pazinoti valsts tiesa notiekosa
procesa materiali, ko Tiesai, iespéjams, parsatijusi iesniedzéjtiesa (spriedums, 2016. gada 4. maijs,
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir janorada, ka lemums lagt prejudicialu nolémumu, kura atsauce uz atbilstosajam valsts
tiesibu normam gan ir isa, tomér lauj identificét tas tiesibu normas, kas var buat piemérojamas
attiecigajam pakalpojumam pamatlieta un no kuram izriet, ka to snieg$anai ir jasanem licence vai
iepriekséja administrativa atlauja.

Tapat iesniedzéjtiesas apraksts par Uber sniegto pakalpojumu, kura saturs ir atgadinats $a sprieduma
16. punkts, ir pietiekami precizs.

Visbeidzot saskana ar Reglamenta 94. panta c¢) punktu iesniedzéjtiesa pietiekami precizi izklasta
iemeslus, kas tai liek Saubities par Savienibas tiesibu interpretaciju.

Tadeé] ir jauzskata, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ietvertas zinas par faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas Tiesai lauj sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi un ieinteresétajam
personam lietderigi ienemt nostdju par Tiesai iesniegtajiem jautdjumiem atbilstosi $a sprieduma
25. punkta atgadinatajai judikatarai.
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Polijas valdiba turklat izsaka Saubas par to, vai $aja lieta ir piemérojams tostarp LESD 56. pants, jo
attieciga situacija pamatlieta esot pilniba iekséja situacija.

Tomér no lémuma lagt prejudicialu nolémumu, it ipasi no $a sprieduma 14. punkta atgadinatas
informacijas, ka ari citiem Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigais pakalpojums
pamatlieta tiek sniegts ar tadas sabiedribas starpniecibu, kas darbojas no citas dalibvalsts teritorijas,
proti, no Niderlandes Karalistes.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 56. pants, lasot
to kopsakara ar LESD 58. panta 1. punktu, ka ari Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
d) apakspunkts un Direktivas 98/34 1. panta 2. punkts, uz kuru ir atsauce Direktivas 2000/31 2. panta
a) punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tads starpniecibas pakalpojums ka pamatlieta aplukotais, kura
mérkis ir ar viedtalruna lietotnes palidzibu par samaksu savienot neprofesionalus autovaditajus, kas
izmanto savu transportlidzekli, ar personam, kuras vélas parvietoties pilséta, ir jakvalifice ka
“pakalpojums transporta joma” LESD 58. panta 1. punkta izpratné, kas ir izslégts no LESD 56. panta,
Direktivas 2006/123 un Direktivas 2000/31 piemérosanas jomas, vai — tie§i otradi — uz $o
pakalpojumu attiecas LESD 56. pants, Direktiva 2006/123, ka ari Direktiva 2000/31.

Saja saistiba ir janorada, ka starpniecibas pakalpojums, ko veido neprofesionila autovaditija, kas
izmanto savu transportlidzekli, savieno$ana ar personu, kura vélas parvietoties pilséta, principa ir no
parvadajumu pakalpojuma — fiziskas personas vai preces parvieto$anas no vienas vietas uz otru ar
transportlidzekla palidzibu — noskirts pakalpojums. Ir japiebilst, ka katrs no $iem pakalpojumiem,
nemts atseviski, var tikt saistits ar dazadam direktivam vai LESD noteikumiem par pakalpojumu
snieg$anas brivibu, ka to uzskata ari iesniedzéjtiesa.

Tadéjadi starpniecibas pakalpojums, kas lauj ar viedtalruna lietotnes palidzibu nodot informaciju par
transporta pakalpojumu rezervaciju starp pasazieri un neprofesionalu autovaditaju, kur§ izmanto savu
transportlidzekli un kur§ veiks parvadajumu, principa atbilst kritérijiem, lai tiktu kvalificéts ka
“informacijas sabiedribas pakalpojums” Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta, uz kuru ir atsauce
Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta, izpratné. Sis starpniecibas pakalpojums — ka paredzéts minétaja
Direktivas 98/34 tiesibu normas definicija — ir “pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no
attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”.

Turpreti pilsétas transporta, kas nav sabiedriskais transports, pakalpojums, pieméram, taksometra
pakalpojums, ir jakvalificeé ka “pakalpojums transporta joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta, lasot to $is direktivas preambulas 21. apsvéruma gaisma, izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen, C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641,
49. punkts).

Tomeér ir janorada, ka tads pakalpojums ka pamatlieta aplikotais nav tikai starpniecibas pakalpojums,
ko veido neprofesionala autovaditaja, kas izmanto savu transportlidzekli, savienosana ar viedtalruna
lietotnes palidzibu ar personu, kura vélas parvietoties pilséta.

Proti, tada situacija ka ta, kuru min iesniedzéjtiesa, kad pasazieru parvaddjumus nodrosina
neprofesionali autovaditaji, kas izmanto savus transportlidzeklus, $a starpniecibas pakalpojuma
sniedzéjs vienlaikus rada pilsétas transporta pakalpojumu piedavajumu, ko tas padara pieejamu tostarp
ar tadu informatikas riku palidzibu ka attieciga lietotne pamatlieta, un ta visparéjo darbibu tas riko to
personu laba, kuras vélas izmantot So piedavajumu, lai parvietotos pilséta.

8 ECLIL:EEU:C:2017:981
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Saja saistiba no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka Uber starpniecibas pakalpojums ir balstits uz
neprofesionalu autovaditaju, kas izmanto savus transportlidzeklus, atlasi, kuriem $1 sabiedriba
nodrosina lietotni, bez kuras, pirmkart, $ie autovaditaji nevarétu veikt parvadajumu pakalpojumus un,
otrkart, personas, kuras vélas parvietoties pilséta, nevarétu izmantot minéto autovaditaju
pakalpojumus. Turklat Uber ir noteicosa ietekme uz $o autovaditaju pakalpojumu sniegsanas kartibu.
Runajot par pédéjo minéto aspektu, tostarp ir jakonstaté, ka Uber ar lietotnes, kurai ir tads pats
nosaukums, palidzibu nosaka vismaz augstako brauciena cenu, $i sabiedriba So cenu iekasé no klienta
pirms dalas parskaitiSanas neprofesionalajam transportlidzekla vaditajam un ta isteno zinamu kontroli
par transportlidzeklu un to vaditaju kvalitati, ka arl par autovaditaju uzvedibu, kuras dé] attiecigaja
gadijuma Sie autovaditdji var tikt izslégti.

Tadéjadi Sis starpniecibas pakalpojums ir jauzskata par tadu, kas ir tada visparéja pakalpojuma
neatnemama sastavdala, kura galvenais elements ir parvadajumu pakalpojums, un tatad par
pakalpojumu, kas ir kvalificejams nevis ka “informacijas  sabiedribas  pakalpojums”
Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta, uz kuru ir atsauce Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta,
izpratné, bet gan ka “pakalpojums parvadajumu joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta izpratné.

Turklat $adu kvalifikaciju apstiprina ari Tiesas judikatara, saskana ar kuru jédziens “pakalpojums
transporta joma” ietver ne tikai parvadajumu pakalpojumu pasu par sevi, bet ari pakalpojumus, kas ir
ciesi saistiti ar fizisku personas vai preces parvietosanas darbibu no vienas vietas uz otru ar
transportlidzekla palidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c.,
C-168/14, EU:C:2015:685, 45. un 46. punkts, ka ari 2017. gada 16. maija Atzinums 2/15 (Brivas
tirdzniecibas noligums ar Singaptru), EU:C:2017:376, 61. punkts).

Tadél Direktiva 2000/31 nav piemérojama tadam starpniecibas pakalpojumam ka pamatlieta aplikotais.

Sadam pakalpojumam, ta ka tas ir kvalificéjams ka “pakalpojums transporta joma”, nav ari piemérojama
Direktiva 2006/123, jo sads pakalpojumu veids atbilstosi $is direktivas 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta noteikumiem ir viens no pakalpojumiem, kas ir skaidri izslégti no minétas direktivas
piemérosanas jomas.

Turklat uz attiecigo starpniecibas pakalpojumu pamatlieta, ta ka tas atbilst kvalifikacijai “pakalpojums
transporta joma”, attiecas nevis LESD 56. pants par pakalpojumu sniegSanas brivibu vispar, bet gan
LESD 58. panta 1. punkts, kas ir speciala tiesibu norma, saskana ar kuru “pakalpojumu snieg$anas
brivibu transporta joma reglamenté noteikumi, kas izklastiti sadala par transportu” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc atbilstosi LESD pakalpojumu sniegSanas brivibas princips ir japieméro, istenojot kopéjo
transporta politiku (spriedums, 2010. gada 22. decembris, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Ir jakonstaté, ka saistiba ar pilsétas transporta pakalpojumiem, kas nav sabiedriska transporta
pakalpojumi, ka ari tiem pakalpojumiem, kas ar tiem ir nedalami saistiti, pieméram, attiecigais
starpniecibas pakalpojums pamatlieta, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome nav
pienémusi kopéjus noteikumus vai noteikusi citus pasakumus, pamatojoties uz LESD 91. panta
1. punktu.

Lidz ar to $obrid Savienibas tiesibas tiesi dalibvalstim ir jareglamenté tadu starpniecibas pakalpojumu
sniegSanas ka pamatlieta aplukotais kartiba, ievérojot LESD visparéjos noteikumus.
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Tadé] uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants, lasot to kopsakara ar LESD 58. panta
1. punktu, ka ari Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkts un Direktivas 98/34 1. panta
2. punkts, uz kuru ir atsauce Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tads
starpniecibas pakalpojums ka pamatlieta aplikotais, ko veido ar viedtalruna lietotnes palidzibu par
samaksu veikta neprofesionalu autovaditiju, kas izmanto savu transportlidzekli, savienosana ar
personam, kuras vélas parvietoties pilséta, ir jauzskata par nedalami saistitu ar parvadajumu
pakalpojumu un tadu, kas tadé] ir kvalificéjams par “pakalpojumu transporta joma” LESD 58. panta
1. punkta izpratné. Tadéjadi sads pakalpojums ir izslédzams no LESD 56. panta, Direktivas 2006/123,
ka ari Direktivas 2000/31 piemérosanas jomas.

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautdjumu, uz tre$o un ceturto jautajumu nav jaatbild, jo tie ir
uzdoti gadijjumam, ja Direktiva 2006/123 un Direktiva 2000/31 butu piemérojamas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 56. pants, lasot to kopsakara ar LESD 58. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga
2. panta 2. punkta d) apakspunkts un Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija
Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK, 1. panta
2. punkts, uz kuru ir atsauce Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. juanija
Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 2. panta
a) punkta, ir jainterprete tadéjadi, ka tads starpniecibas pakalpojums ka pamatlieta aplukotais, ko
veido ar viedtalruna lietotnes palidzibu par samaksu veikta neprofesionalu autovaditaju, kas
izmanto savu transportlidzekli, savienosana ar personam, kuras veélas parvietoties pilséta, ir
jauzskata par nedalami saistitu ar parvadajumu pakalpojumu un tadu, kas tadeél ir kvalificéjams
par “pakalpojumu transporta joma” LESD 58. panta 1. punkta izpratne. Tadejadi sads
pakalpojums ir izslédzams no LESD 56. panta, Direktivas 2006/123, ka ari Direktivas 2000/31
piemérosanas jomas.

[Paraksti]
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