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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 10. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts — Jédziens “pakalpojumu snieg$ana par
atlidzibu” — Nodokla maksataja zirga uzticé$ana zirgu skriesanas saciksu organizatoram —
Atlidzibas novértésana — Tieslbas uz to izmaksu atskaitjumu, kas ir saistitas ar nodokla maksataja
zirgu sagatavosanu skrie$anas sacikstém — Visparigas izmaksas, kas ir saistitas ar saimniecisko darbibu
kopuma — III pielikuma 14. punkts — Samazinata PVN likme, kas ir piemérojama sporta telpu un
inventara izmanto$anai — Piemérojamiba skrieSanas saciksu stallu darbibai — Darijums, ko veido
vienots pakalpojums vai vairaki neatkarigi pakalpojumi

Lieta C-432/15

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
23. jalija un kas Tiesa registréts 2015. gada 7. augusta, tiesvediba

Odvolaci finanéni reditelstvi

pret

Pavlina Bastova .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieks$sédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [C. Vajda), K. Jirimeée [K. Jiirimde) (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Viacil un T. Miiller, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — Z. Maliiskova un M. Owsiany-Hornung, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 14. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, 98. pantu, ka ari III pielikuma
14. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Odvolaci finanéni reditelstvi (Nodoklu administracija, kas ir

parsiidzibas instance, Cehijas Republika) un Pavlina Bastovd par pievienotas vértibas nodokla (PVN)
uzliksanu skriesanas sacik$u stallu darbibai, ko veic $i persona.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 1. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts:

“Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.”

PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

(]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[..].”

Atbilstosi PVN direktivas 9. panta 1. punktam:

“wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku

darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala

ipasuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

PVN direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Saskana ar PVN direktivas 98. panta 1. un 2. punkta noteikumiem:

“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.
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2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
sniegsanai, kas minéti III pielikuma.

[.]”

Atbilstosi PVN direktivas 167. pantam:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

PVN direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..].”
PVN direktivas 173. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatijs izmanto darljumiem, par kuriem
saskana ar 168, 169. un 170. pantu PVN ir atskaitams, un darfjjumiem, par kuriem PVN nav
atskaitams, atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas attiecinama uz pirma veida darjjumiem.

Atskaitamo dalu saskana ar 174. un 175. pantu nosaka visiem darijumiem, kurus veic nodokla
maksatajs.”

To precu piegazu un pakalpojumu sniegSanas saraksts, kam var piemérot PVN direktivas 98. panta

minétas samazinatas likmes, ir $is direktivas III pielikuma. Minéta pielikuma 14. punkta ir minéta
“sporta telpu un inventara izmanto$ana”.

Cehijas Republikas tiesibas

Atbilstosi zdkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par PVN) 47. panta
4. punkta noteikumiem:

“Pakalpojumiem pieméro standarta nodokla likmi, ja vien $aja likuma nav noteikts citadi. 2. pielikuma
uzskaititajiem pakalpojumiem tiek piemérota samazinata nodokla likme.”

Sa likuma 2. pielikuma ir to pakalpojumu saraksts, kam ir piemérojama samazinata nodokla likme, un

$aja saraksta tostarp ir ieklauta “apjumtu un neapjumtu sporta telpu un sporta inventara izmanto$ana
sporta pasakumiem”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
P. Bastovad ir PVN maksataja saistiba ar saimniecisko darbibu, ko veido tadu zirgu skriesanas saciksu

stallu darbiba, kuru ietilpiba ir 25 vietas un kuros vina audzé un trené savus zirgus, ka ari treso personu
zirgus, kas vipai ir tiku$i uzticéti sagatavoSanai skrieSanas sacikstém. Papildus sacik$u zirgiem

ECLILEU:C:2016:855 3



15

16

17

18

19

20

21

22

2016. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-432/15
BASTOVA

P. Bastovd izmitina savos stallos divus zirgus, kurus vina izmanto lauku tarismam un jaunu zirgu
trenésanai, ka ari vaislas kéves un érzelus, par kuriem vina nakotné cer guat ienakumus no dalibas
skriesanas sacikstés vai no to pardosanas.

Veicot So darbibu, P. Bastovd sanem divu veidu ienakumus, par kuriem ir runa pamatlieta. Pirmais
veids ir prémijas, ko vina sanem par pasas zirgu ienemtajam vietam skrieSanas sacikstés, ka arl
procentus no balvas, ko vina ka trenere sanem par treSo personu zirgu ienemtajam vietam skriesanas
sacikstés. Otra veida ienakumi izriet no zirgu skrieSanas sacik$u stallu darbibas, un tos veido zirgu
ipasnieku maksajumi par $o zirgu trenésanu dalibai skriesanas sacikstés, ka arl par vinu izmitinasanu
un barosanu.

Sava nodok]u deklaracija par 2010. gada ceturto ceturksni P. Bastovd pieprasija tiesibas pilniba atskaitit
PVN prieksnodokli par $adiem pakalpojumiem un izmaksam, proti, par zirgu pieteiksanas un dalibas
maksu un maksu par palidzibu skrie$anas saciksu laika, patérina precu iepirksanu zirgiem, to barosanu
un jasanas aprikojuma iegadi, veterinaro pakalpojumu sanemsanu un medikamentu iepirk$anu zirgiem,
elektroenergijas patérinu stallos, degvielas patérinu transporta lidzekliem, rotéjosu grabeklu siena un
lopbaribas razosanai un traktora aprikojuma iepirksanu, ka ari konsultaciju pakalpojumu iegadasanos
saistiba ar stallu darbibu. Sie maksajumi, kas veikti pirms pakalpojumu snieg$anas, attiecas gan uz
P. Bastovd, gan uz treso personu zirgiem.

Turklat $aja pasa deklaracija P. Bastovd deklaréja ari péc pakalpojumu snieg$anas maksajamo PVN ar
samazinato likmi 10% par pakalpojumu “zirgu skrieSanas sacik$u stallu darbiba”, ko vina sniedza
citiem zirgu Ipasniekiem.

Sava 2011. gada 26. septembra atzinuma par nodokla piemérosanu Financni vrad d’Ostrov (Ostrovas
nodoklu administracija, Cehijas Republika) neatzina, ka P. Bastovd butu tiesibas atskaitit PVN pilniba,
jo vina dalu sakuma ar nodokli apliekamo darjjumu esot izmantojusi zirgu dalibai sacikstés, kas
atbilstos$i Ostrovas nodoklu administracijas uzskatam nav ar nodokli apliekams darijums, kur$ dod
tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu. Turklat $§i administracija nav apstiprinajusi, ka pakalpojumam “zirgu
skriesanas saciksu stallu darbiba” butu piemérojama samazinata PVN likme.

Sanemot P. Bastovd apelacijas stdzibu, Financni feditelstvi v Plzni (Pilzenes finansu direkcija, Cehijas
Republika) ar 2012. gada 6. janija lémumu grozija Ostrovas nodoklu administracijas lémumu, uzskatot,
ka P. Bastovd bija tiesibas atskaitit PVN par savu zirgu pardosanu, reklamas pakalpojumu snieg$anu un
lauku tarismu. Si direkcija ari atzina, ka vinai ir tiesibas atskaitit PVN par procentiem, kurus ta ir
sanémusi ka trenere no balvam, ko tresas personas sanémusas par zirgu ienemtajam vietam skriesanas
sacikstés. Tomer, tapat ka Ostrovas nodoklu administracija, arl Pilzenes finansu direkcija neatzina, ka
P. Bastovd butu tiesibas atskaitit PVN, kas par darfjjumiem pirms pakalpojumu sniegsanas samaksats
par saviem zirgiem, kuri ir piedalijusies saciksteés.

Ta ka P. Bastovd attiecigaja ar nodokli apliekamaja laikposma veica saimniecisko darbibu, no kuras
tikai dala sniedza tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, vinai esot tiesibas tikai uz daléju atskaitiSanu.
Turklat Pilzenes finansu direkcija piekrita Orlovas nodoklu administracijas viedoklim, ka
pakalpojumam “zirgu skriesanas saciksu stallu darbiba” butu piemérojama standarta PVN likme.

P. Bastovd céla prasibu par $o lémumu Krajsky soud v Plzni (Pilzenes apgabaltiesa, Cehijas Republika),
kura 2013. gada 6. novembra sprieduma tostarp uzskatija, ka attieciba uz balvu, kas sanemta par to, ka
zirgs ir ienémis noteiktu vietu sacikstés, zirga ipasnieks saciksu rikotajam ir sniedzis pakalpojumu par
atlidzibu un ka tadé] tas ir ar nodokli apliekams darijjums. Lidz ar to vinas tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu neesot bijis jasamazina.

Nodoklu administracija, kas ir parstdzibas instance, iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.
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Si tiesa uzskata, pirmkart, ka, lai noteiktu, vai P. Bastovd bija tiesibas pilniba atskaitit PVN, ir jazina, vai
tas, ka zirga Ipasnieks nodod zirgu skriesanas sacik$u organizatoram, ir uzskatams par pakalpojumu par
atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Ja tas ta nav, rodas jautajums, vai
ar $o apstakli ir attaisnojama PVN prieksnodokla samazinasana péc savas ierosmes vai arl maksajumi
par attiecigajiem pakalpojumiem ir dala no nodokla maksataja saimnieciskas darbibas visparigajam
izmaksam. Gadijuma, ja Tiesa atbildétu, ka zirgu sagatavos$ana skrie$anas sacikstém un to dalibas
nodros$inasana tajas ir dala no P. Bastovd saimnieciskas darbibas kopuma, vél batu jaizlemj, ka vértét
summu, kuru zirga Ipa$nieks sanem par balvu atkariba no ta, kadu vietu zirgs ienem sacikstés.
Iesniedzéjtiesa tostarp vélas noskaidrot, vai $§1 summa ir jaieklauj péc pakalpojumu sniegSanas
maksajama PVN bazé vai ari tie ir ienakumi, kas nekadi neietekmé $o bazi.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta par to, vai pakalpojumam “zirgu skriesanas saciksu stallu darbiba” kopuma
ir piemérojama standarta PVN likme vai arl uz to attiecas jédziens “sporta telpu un inventara
izmantosana”, kam var tikt piemérota samazinata likme atbilstosi PVN direktivas III pielikuma
14. punktam. Saja saistiba batu japarbauda, vai pakalpojumi, kas attiecas uz zirgu skriesanas saciksu
stallu darbibu, proti, tostarp zirgu trenésana, sporta telpu un inventara izmantos$ana, izmitinasana,
baro$ana un citi zirgu aprapes pakalpojumi, ir uzskatami par vienu darijumu PVN vajadzibam, kam ir
piemérojama kopéja nodoklu sistéma. Uzskatot, ka par to, ka tas ir vienots pakalpojums, nav nekadu
$aubu, iesniedzéjtiesa savukart vélas noskaidrot, kadi ir kritériji, uz kuriem pamatojoties ta varétu
noteikt, vai pakalpojuma dalas ir viena otrai lidzvértigas vai ari starp tam ir galvena pakalpojuma un
paligpakalpojumu attiecibas.

Sados apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai tas, ka zirga Ipasnieks (kurs ir nodokla maksatajs) savu zirgu nodod sacik$u organizatoram,
lai Sis zirgs piedalitos minétajas zirgu skrieSanas sacikstés, ir pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu [PVN direktivas] 2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné un tadéjadi — ar PVN
apliekams darijums?

b) Ja atbilde ir apstiprino$a, vai par atlidzibu ir uzskatama naudas balva, kas iegata skriesanas
sacikstés (ko tomér iegtst ne katrs zirgs, kur$ piedalas sacikstés), vai sanemtais pakalpojums,
ko veido iespéja zirgam piedalities sacikstés, kuru sacensibu organizators nodrosina zirga
ipasniekam, vai kada citu atlidziba?

¢) Ja atbilde ir noliedzos$a, vai ar $o apstakli pasu par sevi ir attaisnota ta PVN atskaitijuma
samazinasana, kas ir piemérots par darfjumiem, kuri ir apliekami ar priek$nodokli un kuri ir
veikti, lai sagatavotu savus zirgus skrieSanas sacikstém, vai zirga piedaliSanas skrieSanas
sacikstés jauzskata par tas personas saimnieciskas darbibas dalu, kura darbojas savu pasa un
citu Ipasnieku sacik$u zirgu audzé$anas un trené$anas joma, un vai $is personas pasas zirgu
audzésanas un to piedaliSanas skriesanas sacensibas izdevumi ir jaieklauj visparigajas izmaksas,
kas ir saistitas ar minétas personas saimniecisko darbibu? Ja atbilde uz $o jautajuma dalu ir
apstiprino$a, vai naudas balva, kas sanemta par to, ka zirgs ir ienémis noteiktu vietu saciksteés,
ir jaieklauj nodokla bazé un PVN summa, kas maksajama péc pakalpojumu snieg$anas, vai arl
Sis ir ienakums, kas vispar neietekmé PVN bazi?

2) a) Ja PVN vajadzibam vairakas pakalpojuma dalas ir jauzskata par vienu pakalpojumu, tad kadi ir
kritériji, lai noteiktu to savstarpéjas attiecibas, tas ir, lai noteiktu, vai tie ir lidzvértigi
pakalpojumi vai pakalpojumi, kam ir galvena un papildu pakalpojuma raksturs? Vai pastav
kada hierarhija starp siem kritérijiem attieciba uz to klasifikaciju un nozimigumu?

b) Vai [PVN direktivas] 98. pants, lasot to kopa ar §is direktivas III pielikumu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja netiek atlauts samazinato likmi piemérot pakalpojumam, ja tas sastav no divam
dalam, kas PVN vajadzibam ir jauzskata par vienotu pakalpojumu, un $ie pakalpojumi ir
savstarpéji lidzvertigi, lai arl vienu no tiem atseviski nevar klasificét neviena no kategorijam,
kas minétas [PVN direktivas] III pielikuma?
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¢) Ja atbilde uz otra jautajuma b) dalu ir apstiprinosa, vai pakalpojumu dalas, ko veido sporta telpu
un inventara izmantosana, un sacik$u zirgu trenera pakalpojumu dalas apvienojums tados
apstaklos, kadi ir $aja tiesvediba, nepielauj samazinatas PVN likmes, kas minéta [PVN
direktivas] III pielikuma 14. punkta, piemérosanu $im pakalpojumam kopuma?

d) Ja samazinatas nodokla likmes pieméro$ana nav izslégta, pamatojoties uz atbildi uz otra
jautajuma c) dalu, tad ka attiecigo PVN likmi ietekmés fakts, ka nodokla maksatajs papildus
sporta telpu un inventara izmanto$anas pakalpojumam un trenera pakalpojumam sniedz ari
zirgu izmitinasanas, baroSanas un citus zirgu kopS$anas pakalpojumus? Vai visas Sis
pakalpojuma dalas PVN vajadzibam ir jauzskata par vienu veselu ar vienadu nodoklu rezimu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma a) un b) dalu

Ar pirma jautajuma a) un b) dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojuma sniegSana par atlidzibu $is tiesibu normas
izpratné ir tas, ka zirga ipasnieks, kas ir nodokla maksatajs, nodod zirgu skriesanas sacik$u
organizatoram, lai $is zirgs piedalitos $ajas sacikstés. S tiesa it ipasi jauta, vai balva, kas sanemta par
zirga ienemto vietu zirgu skrieSanas sacikstés, vai sanemtais pakalpojums, ko veido iespéja nodrosinat
zirga dalibu $ajas saciksteés, ir atlidziba par sadu pakalpojumu snieg$anu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktam, kura ir
definéta PVN piemérosanas joma, $o nodokli maksa “par pakalpojumu snieg$anu [..] par atlidzibu”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai darjjumu varétu kvalificét ka “darijumu par atlidzibu”,
pietiek konstatét, ka pastav tiesa saikne starp $o pakalpojumu snieg$anu un atlidzibu, ko par tiem
faktiski ir sanémis nodokla maksatajs. Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp pakalpojuma sniedzéju
un ta sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja
sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu (it ipasi skat.
spriedumus, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 13. un 14. punkts, ka ari 2015. gada
29. oktobris, Saudagcor, C-174/14, EU:C:2015:733, 32. punkts).

Vél no Tiesas judikataras izriet, ka neskaidriba par to, vai vispar pastav samaksa, var partraukt tieso
saikni starp sniegto pakalpojumu ta sanéméjam un attiecigaja gadijuma sanemto samaksu (péc
analogijas skat. spriedumus, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 19. punkts, un
2001. gada 27. septembris, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 43. punkts).

Nemot véra veicamas analizes raksturu, ka Tiesa jau ir nospriedusi — valsts tiesai ir jakvalificé
pamatlieta stridiga darbiba, nemot véra Tiesas noteiktos kritérijus (skat. spriedumu, 2015. gada
29. oktobris, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ka secinajumu 32. punkta ir noradijis generaladvokats, sporta aktivitates un konkréti daliba
sporta sacensibas var but saistiti ar vairaku atsevisku pakalpojumu snieg$anu, kas ir cie$i saistiti ($aja
zina skat. spriedumu, 2000. gada 11. aprilis, Deliége, C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199,
56. punkts).

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka, laujot zirgu ipasniekiem laut Siem zirgiem

skrieties, zirgu skriesanas sacik$u organizators viniem sniedz pakalpojumu, par kuru Siem ipasniekiem
ir jasamaksa pieteikuma un dalibas maksa.
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Turpreti rodas jautajums, vai zirga “nodosana”, — ko veic ta ipasnieks, kur$ ir PVN maksatajs, — zirgu
skrieSanas sacik§u organizatoram tapat ir pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, par kuru samaksa
attiecigaja gadijuma ir balva par vietu, kuru zirgs ir ienémis sacikstés, vai pakalpojums, ko sniedz
sacik$u organizators un kas ir atlauja piedalities zirgam, vai ari kada cita samaksa.

Ir janorada, ka saskana ar noradém Tiesai iesniegtajos lietas materialos $1 “nodosana” faktiski atbilst
zirga dalibai zirgu skriesanas sacikstés, par ko zirga ipasnieks — ka izriet no $a sprieduma 32. punkta —
samaksa pieteikuma un dalibas maksu.

Saja zina, pirmkart, ir jauzskata, ka principa par to, ka zirga ipasnieks savu zirgu “nodod” zirgu
skrieSanas sacik§u organizatora riciba, sacikSu organizators ka faktisku atlidzibu nevar sniegt
pakalpojumu, kas ietver $im zirga ipasniekam sniegtu atlauju zirgam piedalities sacikstés. Proti,
pirmam kartam $is pakalpojums tiek atalgots, zirga ipasniekam samaksajot pieteikuma un dalibas
maksu, kas atspogulo faktisko atbilstoso vértibu dalibai sacikstés. Otram kartam, ja zirga ipasnieks
varétu iespéjami gut labumu no $is dalibas tadél, ka zirga vértiba celtos gadijuma, ja tas ienemtu augstu
vietu, vai pateicoties reklamai, ko sniedz sada daliba, ir janorada, ka $is labums ir grati nosakams
skaitlos un nav garantéts, jo tas galvenokart ir atkarigs no $o sacik$u rezultatiem. Sis labums tatad
nevar tikt nemts véra, lai noteiktu faktisko atbilstoso vértibu minétajai nodosanai riciba atbilstosi $a
sprieduma 28. punkta atgadinatajai judikattrai.

Otrkart, gadijuma, ja par zirga nodosanu ta dalibai zirgu skriesanas sacikstés netiek samaksats nekads
honorars par dalibu, ne ari kada cita tiesa atlidziba un ja tikai to zirgu ipasnieki, kuri saciksu beigas
ienem augstu vietu, sanem balvu, nevar uzskatit, ka par zirga nodosanu tikusi samaksata faktiska
atlidziba.

Proti, $ada gadijuma, pirmkart, balva tiek izmaksata nevis par to, ka zirga ipasnieks zirgu nodod zirgu
skriesanas sacik§u organizatoram, bet par noteikta rezultata sasniegSanu sacikstés, proti, par zirga
augstas vietas ienemsanu. Pat ja sacikSu organizators apnemtos pieskirt $adu balvu, kuras summa batu
noteikta un iepriek$ zinama, tomér balvas iegidana ir pakartota Ipasa snieguma nosacijumam un
paklauta zinamam neveiksmes riskam. Tomér saskana ar $a sprieduma 28. punkta atgadinato
judikataru Sis neveiksmes risks izslédz tieSas saiknes esamibu starp zirga nodosanu un balvas
sanemsanu.

Otrkart, pretéjs risinajums, ja attiecigaja gadijuma ieguta balva tiktu kvalificéta ka faktiska atlidziba par
to, ka zirga Ipasnieks ir nodevis saciksu organizatora riciba savu zirgu, nozimétu, ka $is nodosanas
kvalificésana par ar nodokli apliekamu darijumu ir atkariga no rezultata, kadu sasniegs zirgs sacikstes,
kas ir pretéji Tiesas pastavigajai judikatarai, saskana ar kuru “pakalpojumu sniegSanas” jédziens ir
objektivs un ir piemérojams neatkarigi no attiecigo darijumu mérkiem un rezultatiem (skat.
spriedumu, 2013. gada 20. junijs, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, tomér gadijuma, ja tikai par zirga dalibu zirgu skriesanas sacikstés tiktu sniegta tiesa atlidziba,
sacik$u organizatoram parskaitot honoraru par dalibu, neatkarigi no ta, kadu vietu attiecigais zirgs
ienem sacikstés, to, ka zirga Ipasnieks to nodod organizatora riciba, var kvalificét par “pakalpojumu
sniegsanu par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Proti, $ada
situacija — ka secinjjumu 35. punkta noradijis generaladvokats — skriesanas sacikSu organizatora
samaksa zirga Ipasniekam ir tie$a atlidziba par zirga ipasnieka sniegtajiem pakalpojumiem, piekritot
laut zirgam piedalisies $ajas sacikstés.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirma jautdjuma a) un b) dalu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka zirga ipasnieks, kas ir
PVN maksatajs, nodod zirgu skriesanas sacikSu organizatoram savu zirgu, lai $is zirgs piedalitos $ajas
sacikstés, nav pakalpojumu sniegSana par atlidzibu $is tiesibu normas izpratné, ja par to netiek
samaksats honorars par dalibu vai cita veida tiesa atlidziba un ja tikai to zirgu ipasnieki, kas saciksu
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beigas ienem augstu vietu, sanem balvu, pat ja ta ir iepriek$ noteikta. Turpreti sada zirga nodosana
riciba ir pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, ja organizators par to samaksa atlidzibu, kas nav
atkariga no ta, kadu vietu attiecigais zirgs ienem saciksteés.

Par pirma jautajuma c) dalu

Ar pirma jautajuma c) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja tas, ka zirga
ipasnieks, kas ir PVN maksatajs, nodod zirgu skrieSanas sacik$u rikotdjam savu zirgu, nav
pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, $i
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas atskaitit PVN priek$nodokli, kurs$ ir ticis samaksats par
darjjumiem, kas ir saistiti ar tadam nodokla maksatajam piederosu zirgu sagatavosanu un dalibu zirgu
skriesanas sacikstés, kur$ audzé un trené pats savus, ka ari treSo personu sacik$u zirgus, tomeér pastav,
jo izmaksas, kas ir saistitas ar $iem darijumiem, ir dala no visparéjam izmaksam, kas ir saistitas ar ta
saimniecisko darbibu. Iesniedzéjtiesa turklat jauta, vai tad, ja $adas tiesibas ir, balva, ko nodokla
maksatajs iespéjams iegust tadél, ka vina zirgs ir ienémis augstu vietu zirgu skrie$anas sacikstés, ir
jaieklauj PVN bazé.

Ir jaatgadina, ka ar PVN direktivu iedibinatas atskaitijumu sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju
no visas ar PVN, kas maksajams vai samaksats saistiba ar ta veikto saimniecisko darbibu, uzliktas
nastas. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodros$ina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu
visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to mérkiem vai rezultatiem, ar nosacijumu, ka
minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN (it ipasi skat. spriedumus, 1985. gada 14. februaris,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts, un 2007. gada 8. februaris, Investrand, C-435/05,
EU:C:2007:87, 22. punkts).

Saja zina, lai nodokla maksatijam tiktu atzitas tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu un lai tiktu
noteikts $o tiesibu apjoms, principa ir nepiecieS$ama tieSas un talitéjas saiknes esamiba starp konkrétu
sakuma veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijumiem, kas pieskir tiesibas uz
nodokla atskaitiS$anu (spriedumi, 2000. gada 8. janijs, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300,
24. punkts, un 2013. gada 21. februaris, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, 19. punkts). Tiesibas atskaitit
PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam precém vai pakalpojumiem, nozimé, ka to iegades izdevumi
veido dalu no tadu darjjumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt
atskaitijumu (spriedumi, 2000. gada 8. janijs, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, 30. punkts, un
2013. gada 21. februaris, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, 19. punkts).

Tomér nodokla maksatajam tiek atzitas tiesibas atskaitit nodokli ari tad, ja, pat nepastavot tieSai un
talitéjai saiknei starp konkrétu sakuma veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darijumiem, kas dod tiesibas uz atskaitisanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no $a nodokla
maksataja visparéjam izmaksam un ka tadas veido dalu no pardodamo precu vai sniegto pakalpojumu
cenas. Proti, $adam izmaksam principa ir tieSa un talitéja saikne ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu kopuma ($aja zina it Ipasi skat. spriedumus, 2000. gada 8. janijs, Midland Bank, C-98/98,
EU:C:2000:300, 31. punkts, un 2013. gada 21. februaris, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, 20. punkts).

Turklat apstaklis, ka sadas tiesas un talitéjas saiknes, kas pastav starp pakalpojumu snieg$anu un ar
nodokli apliekamo saimniecisko darbibu kopuma, noteiksanai ir janotiek, ievérojot $i1 sniegta
pakalpojuma objektivo saturu, neliedz nemt véra ari aplikojama darijjuma vienigo iemeslu, uzskatot to
par objektiva satura noteikSanas kritériju. Ja ir konstatéts, ka darijums nav veikts nodokla maksataja ar
nodokli apliekamas darbibas vajadzibam, $is darijums nevar tikt uzskatits par tadu, kam ir tie$a un
talitéja saikne ar $o darbibu Tiesas judikataras izpratné, pat ja $is darijums, nemot véra ta objektivo
saturu, batu apliekams ar PVN (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99,
29. punkts).
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Izvértéjot tieSas un talitéjas saiknes ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma kritériju, kurs
ir japieméro nodoklu administracijai un valsts tiesam, tam ir jaievéro visi apstakli, kuros ir
norisinajusies attiecigie darfjjumi ($aja zina skat. spriedumu, 2000. gada 8. junijs, Midland Bank,
C-98/98, EU:C:2000:300, 25. punkts), un janem véra tikai tie darijumi, kas ir objektivi saistiti ar
nodokla maksataja ar nodokli apliekamo darbibu (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, 22. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka P. Bastovd saimnieciska darbiba ietver tadu zirgu
skriesanas saciksu stallu darbibu, kuros vina tostarp audzé un trené savus zirgus, ka arl treso personu
zirgus. Vinas zirgi esot paredzéti pardosanai un/vai noteiktas lomas izpildei jaunu zirgu trenésana un
lauku tarisma. Turklat tie piedaloties zirgu skriesanas saciksteés.

Protams, tadu zirgu audzéSanai un trenéSanai, kas pieder personai, kura parvalda zirgu skriesanas
sacik$u stallus, un to dalibai zirgu skrieSanas sacikstés var but tiesa saikne ar $adu saimniecisko
darbibu. Tomér, nemot véra $a sprieduma 44. punktd minéto judikataru, ar $o konstatéjumu
nepietiek, lai attaisnotu tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, kuru pieskirSanai ir vajadziga tieSas un
talitéjas saiknes pastavésana starp izmaksam, kas ir saistitas ar katru no darfjumiem, kuri ir saistiti ar
$o zirgu sagatavosanu un dalibu sacikstés, no vienas puses, un $o saimniecisko darbibu kopuma, no
otras puses.

Lai izvértétu, vai $ada saikne pastav, iesniedzéjtiesai it ipasi ir japarbauda, vai zirgi, kas pieder skriesanas
sacik$u zirgu stallu Ipasniekam, patieSam ir paredzéti pardosanai un vai to daliba zirgu skriesanas
saciksteés, objektivi nemot, ir lidzeklis $o stallu saimnieciskas darbibas veicinasanai. Ja tas ta ir, $o zirgu
sagatavos$anas un dalibas skrieSanas sacikstés izmaksam ir tieSa un talitéja saikne ar tadu saimniecisko
darbibu kopuma, ko veido $adu stallu parvaldiba. Proti, pirmkart, netiek apstridéts, ka sacik$u zirga
pardosanas cena ir atkariga no ta, cik tas ir sagatavots skrieSanas sacikstém, un ta pieredzes, pat
reputacijas, ko tas attiecigaja gadijuma ir ieguvis, piedaloties skrie$anas sacikstés. Otrkart, panakumi,
ko zirgi ir guvusi sacikstés, stallu ipasniekam var sniegt reputaciju, reklamu un papildu pamanamibu,
kas var ietekmét vina treSo personu zirgu trenésanas pakalpojumu cenu, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Turpreti $a vértéjuma veikSanai nav nozimes tam, ka darijumi, kas ir saistiti ar sta]lu ipasniekam
piedero$o zirgu sagatavo$anu un dalibu zirgu skrieSanas sacikstés, tam lautu uzlabot un attistit
trenésanas metodes, baribu un zirgu apkopi un tadéjadi — treSajam personam sniegtos pakalpojumus.
Proti, s$ads apstaklis atspogulo tikai netiesu saikni starp minétajiem darjjumiem un attiecigo
saimniecisko darbibu pamatlieta, kas minéta $a sprieduma 47. punkta.

Turklat, ja darfjumi, kas ir saistiti ar stallu Ipasniekam piedero$o zirgu sagatavosanu un dalibu zirgu
skrieSanas sacikstés, ir vérsti uz to, lai veicinatu stallu ipasnieka privatas intereses, $ie darijumi nav
uzskatami par tadiem, kam butu tiesa un talitéja saikne ar tadu saimniecisko darbibu kopuma, kas
ietver sadu stallu parvaldibu.

Lidz ar to saskana ar PVN direktivas 167. pantu un 168. panta a) punktu personai, kas ir tada situacija
ka P. Bastovd, ir tiesibas atskaitit visu PVN, kur$ ir ticis samaksats par izmaksam, kas ir radusas,
sagatavojot un piedaloties tas zirgiem sacikstés, ja Sie zirgi patie$am ir paredzéti pardosanai vai ja $i
daliba, objektivi nemot, ir lidzeklis, lai veicinatu $o stallu parvaldibas saimniecisko darbibu. Turpreti
nav nekadu tiesibu atskaitit PVN, kas ir samaksats par izmaksam, kuras radusas, sagatavojot un
piedaloties sacikstés nodokla maksataja zirgiem, ja Sie zirgi faktiski nav paredzéti pardosanai, ja $i
daliba, objektivi nemot, nav lidzeklis, lai veicinatu tas stallu saimniecisko darbibu, un ja $is izmaksas
nerodas saistiba ne ar kadu citu nodokla maksataja darbibu, kura butu saistita ar ta saimniecisko
darbibu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Proti, netiek apstridéts, ka, ja nodokla maksatajs vienlaicigi veic darijjumus, kas dod tiesibas veikt
atskaitljumu, un darijumus, kas nedod tadas tiesibas, saskana ar PVN direktivas 173. panta 1. punkta
pirmo dalu vin$ var atskaitit tikai PVN dalu, kas ir proporcionala pirmo minéto darfjumu summai
(Saja zina skat. spriedumus, 2001. gada 22. februaris, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110,
37. punkts, un 2005. gada 26. maijs, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, 37. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka secinajumi, kas ir tikusi izdariti, veicot vértéjumu, kas minéts $a sprieduma
44.—52. punkta, neietekmé atskirigo jautajumu par balvas, ko attiecigaja gadijuma ieguvis ta ipasnieka
zirgs, kas ir PVN maksatajs, ieklausanu nodokla bazé, kas ir atkariga no ta, vai $i balva tiek kvalificéta
ka “atlidziba par pakalpojumu sniegSanu”. Proti, no PVN direktivas 73. panta izriet, ka tadu
pakalpojumu sniegsanai ka pamatlieta aplukotie nodokla bazé ietilpst viss, kas veido atlidzibu, kuru
pakalpojumu sniedzéjs par $iem darijumiem ir sanémis vai sanems no pakalpojumu sanéméja vai tresas
personas, tostarp subsidijas, kas tiesi ir saistitas ar $o darjjumu cenam. Tomér no $a sprieduma
36.—38. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka balva, ko attiecigaja gadijjuma iegust zirgs, kurs$
pieder nodokla maksatajam, nav kvalificjama ka faktiska atlidziba par to, ka zirga Ipasnieks to ir
nodevis zirgu skriesanas saciksu organizatora riciba.

Ieprieks izklastito apsvérumu gaisma uz pirma jautdjuma c) dalu ir jaatbild:

— DPVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz ta PVN prieksnodokla atskaitiSanu, kas
samaksats darijumos, kuri attiecas uz tadu zirgu sagatavosanu un dalibu zirgu skriesanas sacikstes,
kas pieder nodokla maksatdjam, kur§ audzé un trené savus, ka arl treSo personu saciksu zirgus,
rodas tadél, ka izmaksas, kas attiecas uz Siem darijumiem, ir dala no ta saimnieciskas darbibas
visparéjam izmaksam, ar nosacijumu, ka izmaksam, kas radusas saistiba ar katru no attiecigajiem
darfjumiem, ir tiesa un talitéja saikne ar So darbibu kopuma. Ta tas var but, ja $adi radusas
izmaksas ir saistitas ar sacikSu zirgiem, kas faktiski ir paredzéti pardosanai, vai ja minéto zirgu
daliba sacikstés, objektivi nemot, ir lidzeklis saimnieciskas darbibas veicinasanai, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai;

— gadijuma, ja $adas tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu pastav, balva, ko nodokla maksatajs, iespéjams,
ieglst tadél, ka vina zirgs ir ienémis augstu vietu zirgu skriesanas sacikstés, nav jaieklauj PVN
bazé.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 98. pants, lasot to kopa ar
§is direktivas III pielikuma 14. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vienota kompleksa pakalpojuma
sniegSana, ko veido vairaki elementi, kas tostarp ietver zirgu trené$anu, sporta telpu un inventara
izmanto$anu, zirgu izmitinasanu stallos, barosanu un citus zirgu aprapes pakalpojumus, var tikt
aplikta ar samazinatu PVN likmi.

Pirmkart, ir japrecizé PVN direktivas 98. panta un $is direktivas III pielikuma 14. punkta tvérums.

Saja zina no PVN direktivas 98. panta izriet, ka vienas vai divu samazinato likmju piemérosana ir
iespéja, ko dalibvalstis var izmantot, atkapjoties no principa, saskana ar kuru ir piemérojama
standartlikme. Turklat saskana ar $o normu samazinatas PVN likmes var piemérot tikai §is direktivas
III pielikuma noraditajam precu piegadém un pakalpojumu sniegSanai.

Runajot par $a pielikuma interpretaciju, vispirms ir jaatgadina, ka noteikumi, kas ir atkape no principa,
ir jainterpreté Sauri (Saja zina skat. spriedumus, 1995. gada 12. decembris, Oude Luttikhuis u.c.,
C-399/93, EU:C:1995:434, 23. punkts, ka ari 2010. gada 17. janijs, Komisija/Francija, C-492/08,
EU:C:2010:348, 35. punkts).
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Turklat PVN direktivas III pielikuma izmantotie jédzieni ir jainterpreté saskana ar attiecigo terminu
parasto nozimi (spriedums, 2015. gada 4. janijs, Komisija/Polija, C-678/13, nav publicéts,
EU:C:2015:358, 46. punkts).

Saja gadijuma no PVN direktivas III pielikuma 14. punkta notikumiem izriet, ka taja dalibvalstim ir
atlauts piemérot samazinato PVN likmi “sporta telpu un inventara izmanto$anai”.

No termina “izmantosana” izriet, ka samazinatas likmes piemeérosana ir iespéjama, ja izmantosanu veic
tresa persona, nevis nodokla maksatajs, kurs attiecigas sporta telpas un inventaru lieto savam
vajadzibam.

Jeédziens “sporta telpu un inventara izmanto$ana” ir saistits ar pakalpojumiem, kuri attiecas uz sporta
nodarbibam un fizisko audzinasanu, kas iespéju robezas ir jaizvértée kopuma (Saja zina skat.
spriedumus, 2001. gada 18. janvaris, Stockholm Lindopark, C-150/99, EU:C:2001:34, 26. punkts, un
2015. gada 22. janvaris, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, C-55/14, EU:C:2015:29,
25. punkts).

Tomeér, ka secindjumu 56.—59. punkta noradijis generaladvokats, iespéja sporta telpu un inventara
izmanto$anai piemérot samazinato likmi batiba ir vérsta uz to, lai veicinatu sporta aktivitasu
praktizésanu un padaritu §is aktivitates pieejamakas privatpersonam.

Tadéjadi jédziens “sporta telpu un inventara izmanto$ana” ir jasaprot ka tads, kur$ attiecas uz tiesibam
izmantot telpas un inventaru, kas ir paredzétas sporta nodarbibam un fiziskai audzinasanai, ka ari uz to
lietosanu $im meérkim.

Lidz ar to, ja tadu pakalpojumu sniegSanai, kas ir saistiti ar jasanas sportam vajadzigo telpu un
inventara lietosanu, var tikt piemérots PVN direktivas III pielikuma 14. punkts, tad ta nav tadu
pakalpojumu gadijuma, kas ir saistiti ar tadu telpu un inventara izmanto$anu, kuri ir paredzéti tam, lai
zirgi pasivi uzturétos stallos, to barosanai vai tiem sniegtajai apkopei, ne ari atputas vai uzturésanas
zonu gadjjuma.

Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai attiecigo pakalpojumu sniegSanas pamatlieta elements, ko veido sporta
telpu un inventara izmantosana, tada nozimé, ko tai pieskir ligumi, kas noslégti starp P. Bastovd un
zirgu ipasniekiem, atbilst $ai definicijai. Ja minétajos ligumos §im elementam pieskirta nozime nesakrit
ar “sporta telpu un inventara izmantoSsanu” PVN direktivas III pielikuma 14. punkta izpratné,
minétajam pakalpojumam jebkura gadijuma nevarés tikt piemérota samazinata PVN likme atbilstosi
minétajam 14. punktam.

Otrkart, gadijuma, ja iesniedzéjtiesa péc $a vértéjuma veikSanas uzskatitu, ka $im elementam, ko veido
sporta telpu un inventara izmanto$ana, var tikt piemérota samazinata PVN likme, lai atbildétu uz
uzdoto jautdjumu, ir jaatgadina, ka PVN meérkiem ikviens pakalpojums parasti ir jauzskata par
atseviSku un neatkarigu pakalpojumu, ka tas izriet no PVN direktivas 1. panta 2. punkta otras dalas
($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 27. oktobris, Levob Verzekeringen un OV Bank, C-41/04,
EU:C:2005:649, 20. punkts, ka ari 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, 14. punkts).

Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka noteiktos apstaklos vairaki formali noskirti pakalpojumi, kas var
tikt sniegti atseviski un tadéjadi ir atseviski apliekami ar nodokli vai no ta atbrivojami, ir jauzskata par
vienu vienotu darjjumu, ja tie nav neatkarigi (skat. spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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Viens vienots pakalpojums pastav it ipasi tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko ir veicis
nodoklu maksatajs, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
pakalpojumu, kura sadaliSana batu maksliga (spriedumi, 2005. gada 27. oktobris, Levob Verzekeringen
un OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, 22. punkts, ka arl 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN,
C-111/05, EU:C:2007:195, 23. punkts).

Ta tas ir ari situacija, ja viens vai vairaki elementi veido galveno pakalpojumu, lai gan savukart viens vai
vairaki elementi ir uzskatami par vienu vai vairakiem papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas tads
pats nodoklu rezims ka uz galveno pakalpojumu. Pakalpojums tiek uzskatits par galvena pakalpojuma
papildpakalpojumu it ipasi tad, ja tas pats par sevi nav klienta meérkis, bet veids, ka sanemt
pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu ar vislabakajiem nosacijumiem (spriedumi, 1999. gada
25. februaris, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 30. punkts, un 2008. gada 21. februaris, Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, 52. punkts).

Ja vienota kompleksa pakalpojuma sastavdalu vida nav iespéjams noteikt galveno elementu un vienu
vai vairakus papildu elementus, $o pakalpojumu sastavdalas ir jauzskata par lidzvértigam.

Sadarbibas atbilstosi LESD 267. pantam ietvaros iesniedzéjtiesai, veicot kopéju veértéjumu, ir
japarbauda, vai tas ta ir, nemot véra attiecigo elementu kvalitativo nozimi, nevis tikai kvantitativo
nozimi. Tomér Tiesa tai var sniegt visus interpretacijas elementus, kas attiecas uz Savienibas tiesibam,
kuri tai var bat noderigi ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 27. oktobris, Levob Verzekeringen un
OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, 23. punkts, ki ari 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, 33. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa skaidri norada, ka attiecigo pakalpojumu sniegana pamatlieta, kuri izriet
no ligumiem, ko P. Bastovd ir noslégusi ar zirgu Ipasniekiem un ko veido tris elementi, proti, zirgu
trenésana, sporta telpu un inventara izmantos$ana, ka ari zirga izmitinasana stallos, to barosana un citi
zirgu kops$anas pakalpojumi, ir vienots komplekss pakalpojums. Proti, $ads secinajums ir jaizdara
gadijuma, ja ligumslédzéji patiesiba vélas sanemt triju elementu kombinaciju, ko ietver Sis
pakalpojums, ja sporta telpu un inventara izmantosana ir objektivi vajadziga sacik$u zirgu trenésanai
un ja ar izmitinasanu, barosanu un zirgu aprapi saistitie pakalpojumi galvenokart ir paredzéti papildus
zirgu trené$anai un sporta telpu un inventara izmanto$anai, ka ari lai to atvieglotu.

Tadéjadi ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, no lémuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu ieklautas informacijas butiba, skiet, izriet, ka trenéSanas un sporta telpu un inventara
izmantosSanas pakalpojumi ir divi $a kompleksa pakalpojuma elementi, kuriem, nemot véra ta mérki, ir
lidzvértiga nozime, bet ar izmitinasanu, barosanu un zirgu aprapi saistitajiem pakalpojumiem ir papildu
raksturs salidzindjuma ar Siem diviem elementiem. Ta ka tikai uz sporta telpu un inventara
izmantoSanu attiecas $is direktivas 98. panta, ko lasa kopa ar PVN direktivas III pielikuma 14. punktu,
samazinata likme, $o samazinato likmi nevar piemérot vienotajam kompleksajam pakalpojumam, par
kuru ir runa pamatlieta (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Deutsche Bank, C-44/11,
EU:C:2012:484, 41.—43. punkts).

Turpreti, ja iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz pamatlietas faktiem, it ipasi nemot véra ligumus, ko
P. Bastovd ir noslégusi ar zirgu ipasniekiem, secinatu, ka zirgu trenésana ir galvenais vienota
kompleksa pakalpojuma elements, batu jaizdara tads pats secindjums un arl minétajam pakalpojumam
nevarétu tikt piemeérota samazinata likme, piemeérojot PVN direktivas 98. pantu, lasot to kopa ar $is
direktivas III pielikuma 14. punktu.

Ieprieks izklastito apsvérumu gaisma uz otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 98. pants, lasot to
kopa ar S$is direktivas III pielikuma 14. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vienota kompleksa
pakalpojuma sniegsana, ko veido vairaki elementi, kas tostarp ietver zirgu trené$anu, sporta telpu un
inventara izmantosanu, zirgu izmitinasanu stallos, barosanu un citus zirgu aprapes pakalpojumus,
nevar tikt aplikta ar samazinatu PVN likmi, ja sporta telpu un inventara izmanto$ana $is direktivas
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III pielikuma 14. punkta izpratné un zirgu trenésana ir $a kompleksa pakalpojuma divi lidzvertigi
elementi vai ja zirgu trenésana ir $a kompleksa pakalpojuma galvenais elements, kas ir jaizvérté
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas, ka zirga
ipasnieks, kas ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs, nodod zirgu skriesanas saciksu
rikotajam savu zirgu, lai Sis zirgs piedalitos Sajas sacikstés, nav pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu $is tiesibu normas izpratné, ja par to netiek samaksats honorars par dalibu vai cita
veida tieSa atlidziba un ja tikai to zirgu ipasnieki, kas sacik$u beigas ienem augstu vietu,
sanem balvu, pat ja ta ir iepriek§ noteikta. Turpreti $ada zirga nodosana riciba ir
pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, ja organizators par to samaksa atlidzibu, kas nav
atkariga no ta, kadu vietu attiecigais zirgs ienem sacikstés;

Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz ta pievienotas vértibas nodokla
priek$nodokla atskaitiSanu, kas samaksats darijumos, kuri attiecas uz tadu zirgu
sagatavosanu un dalibu zirgu skriesanas sacikstés, kas pieder nodokla maksatajam, kurs
audzé un trené savus, ka ari treso personu saciksu zirgus, rodas tadél, ka izmaksas, kas
attiecas uz Siem darijumiem, ir dala no ta saimnieciskas darbibas visparéjam izmaksam, ar
nosacijumu, ka izmaksam, kas radusas saistiba ar katru no attiecigajiem darijumiem, ir tiesa
un talitéja saikne ar So darbibu kopuma. Ta tas var bat, ja Sadi radusas izmaksas ir saistitas
ar sacik$u zirgiem, kas faktiski ir paredzéti pardosanai, vai ja minéto zirgu daliba saciksteés,
objektivi nemot, ir lidzeklis saimnieciskas darbibas veicinasanai, kas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.

Gadijuma, ja sadas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu pastav, balva, ko nodokla maksatajs
iespéjams iegust tadeél, ka vina zirgs ir ienémis augstu vietu zirgu skriesanas sacikstés, nav
jaieklauj pievienotas vértibas nodokla bazeé;

Direktivas 2006/112 98. pants, lasot to kopa ar §is direktivas III pielikuma 14. punktu, ir
jainterprete tadejadi, ka vienota kompleksa pakalpojuma snieg$sana, ko veido vairaki
elementi, kas tostarp ietver zirgu trenésanu, sporta telpu un inventara izmantosanu, zirgu
izmitinasanu stallos, barosanu un citus zirgu apriapes pakalpojumus, nevar tikt aplikta ar
samazinatu pievienotas vértibas nodokla likmi, ja sporta telpu un inventara izmantosana $is
direktivas III pielikuma 14. punkta izpratné un zirgu trenésana ir $a kompleksa pakalpojuma
divi lidzvertigi elementi vai ja zirgu trenésana ir sa kompleksa pakalpojuma galvenais
elements, kas ir jaizvérte iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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