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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko sakaru tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/21/EK — 3. pants — Valsts regulativo iestazu objektivitate un neatkariba —
Institucionala reforma — Valsts regulativas iestades apvienosana ar citam regulativam iestadém —
Pievienotas valsts regulativas iestades priek$sédétaja un padomnieka atlaiSana pirms to pilnvaru termina
beigam — Valsts tiesibas neparedzéts atlaiSanas pamats

Lieta C-424/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 3. julija un kas Tiesa registréts
2015. gada 31. julija, tiesvediba

Xabier Ormaetxea Garai ,

Bernardo Lorenzo Almendros

pret

Administracion del Estado .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasitinas] (referents),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Belgijas valdibas varda — /. Van Holm un M. Jacobs, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer, ka ari M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — J. Rius un G. Braun, ka arl L. Nicolae, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 30. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.), ko
groza ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (OV 2009,
L 337, 37. Ipp,; un labojums — OV 2013, L 241, 8. Ipp.) (turpmak teksta — “pamatdirektiva”).

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Xabier Ormaetxea Garai un Bernardo Lorenzo Almendros un
Administracion del Estado (Valsts administracija, Spanija) jautajuma par Karala dekrétiem, ar kuriem
tika izbeigtas vinu attiecigas Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (Telekomunikaciju
tirgus komisija, Spanija; turpmak teksta — “CMT”), kas ir valsts regulativa iestade (turpmak teksta —
“VRI”) pamatdirektivas izpratné, padomnieka un priekssédétaja pilnvaras.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pamatdirektiva
Pamatdirektivas preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Saskana ar reguléjoso un darbibas funkciju atdaliS$anas principu dalibvalstim batu jagaranté [VRI] vai
iestazu neatkariba, lai nodrosinatu to lémumu objektivitati. Minéta neatkaribas prasiba neierobezo
dalibvalstu iestazu autonomiju un konstitucionalas saistibas vai objektivitates principu attieciba uz
tiem noteikumiem dalibvalstis, kas reglamenté ipasumtiesibu sistému, kas noteikta [LESD 345. panta].
[VRI] batu jabut visiem nepieciesamajiem resursiem attieciba uz personalu, ipasam zinasanam un
finansialiem lidzekliem savu uzdevumu veik$anai.”

Pamatdirektivas 2. panta g) punkta jédziens “[VRI]” ir definéts ka “iestade vai iestades, kuram
dalibvalsts uzlikusi jebkuru no reglamentéjosiem uzdevumiem, ko nosaka $i direktiva un ipasas
direktivas”. Saja 2. panta 1) punkta ir uzskaititas direktivas, kuras papildus pamatdirektivai veido
piemérojamo tiesisko reguléjumu elektronisko komunikaciju joma un uz kuram attiecas jédziens
“Ipasas direktivas”.

Ar Direktivu 2009/140 pamatdirektivas sakotnéja redakcija 3. pantam tika pievienoti jauni punkti — no
3. lidz 3.c punktam — attieciba uz VRI neatkaribu. Direktivas 2009/140 preambulas 13. apsvéruma $aja
zina ir precizéts:

“Batu jastiprina [VRI] neatkariba, lai nodrosinatu tiesiska reguléjuma efektivaku piemérosanu un
palielinatu to autoritati un lémumu paredzamibu. Saja noltka valsts tiesibu aktos bitu jaiestrada ipass
noteikums, lai panaktu to, ka savu uzdevumu pildisana [VRI], kas atbildiga[s] par ex ante tirgus
regulésanu vai domstarpibu izskirSanu starp uznémumiem, ir pasargata[s] no aréjas iejauksanas vai
politiska spiediena, kas varétu apdraudét to spéju neatkarigi izvértét tam uzticétos jautajumus. [..] Sim
nolikam jau no pasa sakuma batu japaredz noteikumi par [VPI] vaditaja atlaiSanas iemesliem, lai
novérstu visas pamatotas Saubas par minétas iestades neitralitati un tas spéju pretoties aréjiem
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faktoriem. Svarigi ir tas, lai [VRI], kas atbildigas par ex anmte tirgus regulésanu, butu pasam savs
budzets, kas pirmam kartam lautu tam pienemt darba pietiekamu skaitu kvalificétu darbinieku.
Parredzamibas noltka $is budzets batu japublicé katru gadu.”

Pamatdirektivas 3. panta ar nosaukumu “[VRI]” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetenta iestade uznemas katru uzdevumu, kas $aja direktiva un
ipasajas direktivas noteikts [VRI].

2. Dalibvalstis garanté [VRI] neatkaribu, nodrosinot, ka tas ir juridiski patstavigas un funkcionali
neatkarigas no visam organizacijam, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus, ierices vai
pakalpojumus. Dalibvalstis, kas patur ipasumtiesibas vai kontroli par tadiem uzpnémumiem, kas
nodro$ina elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus, nodrosina efektivu reglamentéjoso
funkciju strukturalu atdaliS$anu no darbibam, kas saistitas ar ipaSumtiesibam vai kontroli.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka [VRI] savas pilnvaras isteno objektivi, parskatami un savlaicigi.
Dalibvalstis nodrosina [VRI] pienacigus finansu resursus un cilvékresursus tam uzticéto uzdevumu
izpildei.

3.a Neskarot 4. un 5. punkta noteikumus, [VRI], kas ir atbildigas par ex ante tirgus regulé$anu vai
uznémumu domstarpibu atrisinasanu [..], rikojas neatkarigi un neprasa un nepienem noradijumus no
citas iestades, istenojot tai uzticétos uzdevumus saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar ko isteno Kopienas
tiesibas. Tas neliedz veikt parraudzibu saskana ar valsts konstitucionalajam tiesibam. Tikai parsadzibas
iestades, kas izveidotas saskana ar 4. pantu, ir pilnvarotas apturét vai atcelt [VRI] lémumus.

Dalibvalstis nodrosina to, ka $a punkta pirmaja dala minéto [VRI] vaditaju vai, attieciga gadijjuma, tas
kolegialas iestades loceklus, kura pilda $os pienakumus pirmaja dala minétaja [VRI], vai vinu
aizstajéjus var atlaist tikai tad, ja vini vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi, lai pilditu valsts
tiesibu aktos ieprieks noteiktos pienakumus. Lémumu par attiecigas [VRI] vaditaja vai, attieciga
gadijuma, tas kolegialas iestades loceklu, kura pilda $os pienakumus, vai vinu aizstajéju atlaiSanu
publicé atlaiSanas diena. Atlaistajam [VRI] vaditajam vai, attieciga gadijjuma, tas kolegialas iestades
locekliem, kura pilda $os pienakumus, sniedz atlaiSanas pamatojumu, un viniem ir tiesibas lagt ta
publicésanu (ja citadi tas netiktu publicéts), un $ada gadijuma to publiceé.

Dalibvalstis nodro$ina punkta pirmaja dala minétajam [VRI] atseviskus gada budzetus. Budzetus dara
zinamus atklatibai. Dalibvalstis nodrosina ari to, ka [VRI] riciba ir pietiekami finan$u resursi un
cilvékresursi, lai tas varétu aktivi iesaistities un sniegt ieguldijjumu Eiropas Elektronisko sakaru
regulatoru organizacijas (BEREC) darba [, kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
25. novembra Regulu (EK) Nr. 1211/2009, ar ko izveido Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatoru
iestadi (BEREC) un biroju (OV 2009, L 337, 1. Ipp.)].

(]

4. Dalibvalstis publicé tos uzdevumus, kas jauznemas [VRI], viegli pieejama veida, jo ipasi, ja Sie
uzdevumi ir noteikti vairak ka vienai iestadei. Dalibvalstis attiecigos gadijumos nodrosina apspriedi un
sadarbibu starp minétajam iestadém, ka ari starp minétajam iestadém un valsts iestadém, kuram
uzticéta konkurences tiesibu ievieSana, un valsts iestadém, kuram uzticéta patérétaju tiesibu ieviesana,
attieciba uz visparéjas intereses jautajumiem. [..]

5. [VRI] un valsts konkurences iestades cita citu nodrosina ar informaciju, kas vajadziga $is direktivas
un ipaso direktivu noteikumu piemérosanai. [..]

6. Dalibvalstis Komisijai pazino par visam [VPI], kuram noteikti uzdevumi saskana ar $o direktivu un
ipasajam direktivam, un par to attiecigajiem pienakumiem.”
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Pamatdirektivas 4. panta ar nosaukumu “Parstdzibas tiesibas” butiba ir paredzéts, ka dalibvalstis
nodrosina to, ka valsti darbojas efektivs parsidzibas mehanisms, kas lauj jebkuram lietotajam vai
uznémumam, ko ir ietekméjis [VRI] lémums, butu tiesibas parsadzét lémumu parsadzibas iestadé, kas
ir neatkariga no iesaistitajam pusém.

Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) 28. panta
nosaukums ir “Uzraudzibas iestade”. Si panta 1. punkts, ir noteikts:

“Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

Sis iestades tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.”

Spanijas tiesibas

Saskana ar 1996. gada 7. junija Real Decreto-Ley 6/1996 de Liberalizacion de las Telecomunicaciones
(Karala dekrétlikums 6/1996 par telekomunikaciju liberalizaciju, BOE n° 139, 1996. gada 8. junijs,
18973. lpp.) tika izveidota CMT - neatkariga iestade, kuras pienakumos ietilpst piemérot brivas
konkurences, parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principus telekomunikaciju nozaré, ka ari
izskirt stridus starp nozares uznéméjiem.

2011. gada 4. marta Ley 2/2011 de Economia Sostenible (Likums 2/2011 par ilgstosu ekonomiku, BOE
Nr. 55, 2011. gada 5. marts, 25033. Ipp.) mérkis ir reformét konkrétu regulativo organismu statitus un
pastavos$o uzraudzibu, lai pastiprinatu to neatkaribu. Ta 13. panta ir ieviestas jaunas normas saistiba ar
$o organismu priekssédétaju un padomnieku iecelsanu, vinu pilnvaru terminu un to pagarinasanas
kartibu. Saja panta, kas ir piemérojams tostarp CMT, ir noteikts:

“1. Priekssedétaju un padomniekus tiek iecel valdiba ar Karala dekrétu, kur$ pienemts péc kompetenta
ministra ierosinajuma; tie tiek izvéléti no to personu skaita, kuriem ir atzits profesionalais prestizs un
kompetence, péc tam, kad atbilstiga Congreso de los Diputados (Deputatu kongress, Spanija) komisija
ir uzklausijusi ministru un izvirzitas personas [..].

2. Priekssédétaja un padomnieku pilnvaru termins$ ir sesi gadi bez iespéjas tos atkartoti ievélét valdes
locekla amata. Padomnieku pilnvaras tiek daléji atjaunotas, lai nodrosinatu valdes stabilitati un
turpinatibu.”

Likuma 2/2011 16. panta paredzéts sadi:

“Priekssedétaju un padomniekus var atlaist no amata, ja:

a) tie atkapjas no amata;

b) tiem beidzas pilnvaru termins;

¢) ex post tiek atklata to neatbilstiba amatam;

d) tie tiek notiesati par tiSu nodarijumu;

e) tiem iestajas pastaviga darbnespéja;
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f) valdiba ir nolémusi tos atsaukt no amata batiska parkapuma gadijuma saistiba ar pienakumu izpildi
vai neizpildi joma, kur konstatéta neatbilstiba amatam, intereSu konflikta un piesardzibas
pienakuma gadijuma. [..]”

Likuma 2/2011 devitaja papildu norma bija noteikti parejas pasakumi, kuru meérkis bija pielagot
attiecigo regulativo un uzraudzibas iestazu un Comision Nacional de la Competencia (Valsts
konkurences komisija, Spanija) padomes sastadisanu reformai, kas tika ieviesta ar $o likumu. Tostarp
$aja norma bija paredzéts, ka divu ménesu laika no $i likuma stasanas spéka valdiba ar Karala dekrétu
atlaiz no amata tos organizaciju padomes loceklus, kuru pilnvaru termins ir beidzies $1 Karala dekréta
speka stasanas diena, ka jaunu priekssedétaju iecelSsana notiks tad, kad beigsies amata esoso
priek$sédétaju pilnvaru termins, un ka jaunie padomnieki tiks iecelti amata bridi, kad to padomnieku
skaits, kuru pilnvaru termin$ driz beigsies, ir mazaks par se$i. Attieciba uz priekssédétaju vietniekiem
$aja norma bija paredzéts, ka, stajoties spéka Likumam 2/2011, tie turpina veikt savus pienakumus lidz
vinu pilnvaru termina beigam, péc ka katras iestades priek§sédétaja vietnieka amata vieta tiktu likvidéta.

2011. gada 10. maija tika publicéts 2011. gada 9. maija Real Decreto 667/2011 por el que se nombra
Presidente de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones a don Bernardo Lorenzo Almendros
(Karala dekréts 667/2011, ar kuru Bernardo Lorenzo Almendros tiek iecelts Telekomunikaciju tirgus
komisijas priek$sedétaja amata; BOE Nr. 111, 2011. gada 10. maijs, 47215. lpp.), ka arl 2011. gada
9. maija Real Decreto 669/2011 por el que se nombra Consejero de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones a don Xabier Ormaetxea Garai (Karala dekréts 669/2011, ar kuru Xabier
Ormaetxea Garai tiek iecelts Telekomunikaciju tirgus komisijas padomnieka amata; BOE Nr. 111,
2011. gada 10. maijs, 47217. Ipp.). Si ieceldana amata tika veikta saskana ar Likuma 2/2011 13. panta
un devito papildus normu.

Sis Likuma 2/2011 13. pants tika atcelts ar 2013. gada 4. janija Ley 3/2013 de creacién de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (Likums 3/2013 par Valsts tirgus un konkurences
komisijas izveidi, BOE Nr. 134, 2013. gada 5. janijs, 42191. lpp.).

Likuma 3/2013 preambula it ipasi ir precizéts, ka §1 likuma reforma, kuras rezultata tiek izveidota
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Valsts tirgus un konkurences komisija, Spanija;
turpmak teksta — “CNMC”), kura veiks funkcijas saistiba ar tirgu un parraudzito nozaru labu
funkcionésanu un pat apvienos dazadas regulativas iestades, ka meérkis ir palielinat apjomraditus
ietaupjjumus un garantét visu tikla industriju reglamentéjuma saskanotibu un efektivitati par labu
patérétajiem un izmantotajiem. Saja preambula ir ari noradits, ka CNMC ir pieskirts atseviskas
juridiskas personas statuss un pilnvértiga publiska un privata ricibspéja un ka ta rikojas pilniga
saskana ar likumu, pilnigi neatkarigi no organizatoriska un funkcionala viedokla un pilnigi neatkarigi
no valdibas, no valsts administracijas un no uznéméju un komercinteresém.

Atbilstosi Likuma 3/2013 6. pantam CNMC pienakums ir uzraudzit un kontrolét elektronisko
komunikaciju tirgus labu darbibu. Citos §i likuma noteikumos ir noteikti citi pienakumi, pieméram,
saglabat un visparéja veida veicinat konkurenci visos tirgos un razosanas nozarés, ka ari uzraudzit un
kontrolét elektroenergijas un gazes nozares, pasta tirgu, audiovizualo komunikaciju tirgu un dzelzcela
nozari.

Likuma 3/2013 otras papildu normas 1. punkta ir noteikts, ka lidz ar CNMC izveidos$anu tiek likvidéta
Valsts konkurences komisija, Comision Nacional de Energia (Valsts energétikas komisija, Spanija),
CMT, Comision Nacional del Sector Postal (Pasta nozares valsts komisija, Spanija), Comité de
Regulacion Ferroviaria (Dzelzcela regulativa komiteja, Spanija), Comision Nacional del Juego (Valsts
azartspélu komisija, Spanija), Comision de Regulacion Econdmica Aeroportuaria (Lidostu nozares
ekonomiska regulativa komisija, Spanija) un Conusejo Estatal de Medios Audiovisuales (Valsts
audiovizualo mediju padome, Spanija).
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Likuma 3/2013 23. panta 1. punkta butiba ir paredzéti tie pasi CNMC valdes loceklu atlaisanas iemesli,
kas ieprieks bija noraditi Likuma 2/2011 16. panta.

2013. gada 30. augusta tika pienemts Real Decreto 657/2013 por el que se aprueba el Estatuto Orgdnico
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Karala dekréts 657/3013 par Valsts tirgu
un konkurences komisijas pamatstatitu pienemsanu, BOE Nr. 209, 2013. gada 31. augusts,
63623. Ipp.).

2013. gada 10. septembri tika publicéti Karala 2013. gada 9. septembra dekréti par CNMC
priek$sedétaja, priekssédétaja vietnieka un padomnieku iecelsanu (BOE, Nr. 217, 66444. un nakamas

lpp.).

2013. gada 11. oktobri tika pienemti Real Decreto 795/2013 por el que se dispone el cese de don
Bernardo Lorenzo Almendros como Presidente de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
(Karala dekréts 795/3013, ar kuru Bernardo Lorenzo Almendros tiek atbrivots no Telekomunikaciju
tirgus komisijas priekssédétaja amata, BOE Nr. 247, 2013. gada 15. oktobris, 83736. lpp.), ka ari Real
Decreto 800/2013 por el que se dispone el cese de don Xabier Ormaetxea Garai como Consejero de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (Karala dekréts 800/2013, ar kuru Xabier Ormaetxea
Garai tiek atbrivots no Telekomunikaciju tirgus komisijas padomnieka amata, BOE Nr. 247, 2013. gada
15. oktobris, 83741. lpp.). Sajos divos dekrétos turklat bija paredzéts, ka atlaiana stajas spéka ar
atpakalejoss spéku no 2013. gada 7. oktobra.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ormaetxea Garai un Lorenzo Almendros apstrid Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) Karala
dekrétus 795/2013 un 800/2013, ar kuriem tika izbeigtas vinu attiecigas CMT padomnieka un
priekssédétaja pilnvaras. Savas prasibas pamatojumam vini tostarp norada, ka vinu atlaisana notikusi
pretéji pamatdirektivas 3. panta 3.a punktam, jo ar Siem Karala dekrétiem vini tika atlaisti no
pienakumu izpildes pirms vinu pilnvaru termina beigam, nepastavot nekadam likumigam atlaisanas
iemeslam, ka $ie iemesli ir izsmelosi paredzéti valsts tiesibas. Vini arl uzsver, ka pirms minéto Karala
dekrétu pienems$anas netika uzsakta nekada disciplinarlieta, ka tie neesot pamatoti un ka vinu
atlaisanas iemesli viniem netika dariti zinami.

Iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz pamatdirektivas 3. panta 3.a punkta otro dalu, ka arl uz 2008. gada
6. marta spriedumu Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143),
2010. gada 6. oktobra spriedumu Base u.c. (C-389/08, EU:C:2010:584) un 2014. gada 8. aprila
spriedumu Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237), jauta, vai vienas tirgu un konkurences
uzraudzibas un regulativas iestades izveidosana, kura tiek apvienotas vairakas valsts regulativas
iestades, kas bija atbildigas dazadas nozarés, tostarp VRI pamatdirektivas izpratné, ir saderiga ar $is
direktivas normam. Faktiski $1 tiesa uzskata, ka So pédéjo minéto varéja interpretét tada veida, ka ta
pieprasa, ka, lai tiktu pietiekami garantéta VRI neatkariba, ka ari tehniska kompetence $is direktivas
izpratné, tai japieskir atseviska struktara, to neintegréjot cita vieniba.

Iesniedzéjtiesa jauta ari par to, vai $adas institucionalas reformas laika un pienemot, ka ta ir spéka no
pamatdirektivas viedokla, ir iespéjams neievérot visus padreiz amata esosiem VRI padomniekiem un
priek$sédétajam sakotnéji pieskirtos pilnvaru terminus. Saja zina ta norada, ka uz $adu reformu un no
tas izrietoSo atlaiSanu varétu attiekties dalibvalstu briviba noteikt savu VRI modeli. Tomér tas, ka $i
reforma izraisija priekslaicigu ieprieks iecelto padomnieku pilnvaru termina izbeig$anos, lai gan
neviens no Likuma 2/2011 16. panta skaidri paredzétajiem atlaisanas iemesliem netika konstatéts, un
tas notika, neesot parejas noteikumiem, kas lautu izbeigt $o pilnvaru terminu, tasprat, varétu tikt
uzskatita par eso$u pretruna VRI neatkaribas prasibai, kas paredzéta pamatdirektivas 3. panta 2. un
3.a punkta.
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Saja konteksta §1 tiesa it ipasi jautd, vai VRI “neatkaribas” jédziens, kas paredzéts pamatdirektiva,
jainterpreté, nemot véra apsvérumus, kuri noraditi 2014. gada 8. aprila sprieduma Komisija/Ungarija
(C-288/12, EU:C:2014:237) saistiba ar Direktivas 95/46 28. panta paredzéto personas datu aizsardzibas
uzraudzibas iestazu neatkaribas jédzienu.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [pamatdirektiva] ir interpretéjama tadéjadi, ka var uzskatit, ka no valsts regulativajai iestadei
[elektronisko komunikacijas tiklu un pakalpojumu joma] piekritosas visparigo interesu efektivas
aizsardzibas viedokla ar $o direktivu ir saderigi, ka valsts likumdevéjs izveido nespecializéta
rakstura institucionalajam modelim atbilstosu regulativo un parraudzibas iestadi, viena organizacija
apvienojot kontroles iestades, kas lidz tam bijusas tostarp tadas nozarés ka energétika,
telekomunikacijas un konkurence?

2) Vai [pamatdirektivas] 3. panta 2. un 3.a punkta noraditajiem elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu joma esoSo [VRI] “neatkaribas” nosacijumiem jabut analogiskiem tiem, kas tiek
prasiti attieciba uz valsts iestadém, kuras uzrauga personas datu aizsardzibu saskana ar
Direktivas [95/46] 28. pantu?

3) Vai [Tiesas] 2014. gada 8. aprila sprieduma [Komisija/Ungarija (C-288/12, EU:C:2014:237)] rodama
judikattra ir piemérojama gadijuma, ja telekomunikaciju [VRI] vaditaji tiek atlaisti no amata pirms
sava amata pilnvaru termina beigam tapéc, ka tas vajadzigs saskana ar jaunu tiesisko reguléjumu, ar
kuru tiek izveidots uzraudzibas organs, kura tiek apvienotas vairakas [dazadu] reglamentéto nozaru
valsts regulativas iestades [..]? Vai §1 priekslaiciga atlaiSana no amata tapéc vien, ka stajies spéka
jauns valsts likums, nevis tapéc, ka vélak negaiditi zudus$i ieprieks valsts tiesibas noteiktie Sos
amatus ienemo$o personu [darbizpildes] personiskie nosacijumi, var tikt uzskatita par saderigu ar
[pamatdirektivas] 3. panta 3.a punktu?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatdirektiva jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj valsts tiesibu aktus, ar kuriem VRI $is direktivas izpratné tiek apvienota ar citam valsts
regulativajam iestadém, ka tadam, kuras ir atbildigas par konkurenci, pasta un energétikas nozari, lai
izveidotu daudznozaru regulativo iestadi, kurai tostarp tiek uzticéti VRI uzdevumi $is direktivas
izpratné.

Pamatdirektivas 2. panta g) punkta “VRI” jédziens nozimé iestadi vai iestades, kuram dalibvalsts
uzlikusi jebkuru no reglamentéjosiem uzdevumiem, ko nosaka $i direktiva un ipasas direktivas. Tomeér,
ka Tiesa jau ir noradjjusi, nedz pamatdirektiva, nedz Ipasajas direktivas nav noteikts, kuram no savam
iestadéem dalibvalstim jauztic VRI noteiktie reglamentéjosie uzdevumi (Saja zina skat. spriedumu,
2010. gada 6. oktobris, Base u.c., C-389/08, EU:C:2010:584, 23. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka no LESD 288. panta izriet, ka dalibvalstim, transponéjot direktivy, ir pienakums
nodrosinat tas pilnigu iedarbibu, saglabajot plasu novértésanas brivibu istenoSanas veidu un lidzeklu
izvele. Si briviba rada katras dalibvalsts, kurai ta adreséta, pienakumu veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu iedarbibu atbilstosi tas mérkim ($aja zina skat.
spriedumu, 2010. gada 6. oktobris, Base u.c., C-389/08, EU:C:2010:584, 24. un 25. punkts un taja
minéta judikatara).
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Tomeér, kaut ari dalibvalstim $ajos apstaklos ir institucionala autonomija, organizéjot un strukturizéjot
savas VRI pamatdirektivas 2. panta g) punkta nozimé, minéto autonomiju tomér var izmantot tikai
tad, ja pilniba tiek ievéroti $aja direktiva paredzétie mérki un pienakumi (spriedumi, 2008. gada
6. marts, Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, 24. punkts,
2010. gada 6. oktobris, Base u.c., C-389/08, EU:C:2010:584, 26. punkts, ka ari 2015. gada
17. septembris, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 53. punkts).

Tadéjadi tadas institucionalas reformas ietvaros, kada tiek aplikota pamatlieta, dalibvalsts var pieskirt
daudznozaru regulativajai iestadei pienakumus, kas piekrit VRI saskana ar pamatdirektivu un ipasajam
direktivam, tikai tad, ja $o uzdevumu izpildé $i iestade atbilst organizacijas un funkcionésanas
nosacijumiem, kuri Sajas direktivas tiek attiecinati uz VRI (skat. péc analogijas spriedumu, 2010. gada
6. oktobris, Base u.c., C-389/08, EU:C:2010:584, 27. punkts).

Saja zina no pamatdirektivas 3. panta 1.—3. punkta izriet, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai ikvienu VRI
noteikto uzdevumu uznemtos kada kompetenta iestade, jagaranté So iestazu neatkariba no tas VRI,
nodrosinot, ka tas ir juridiski patstavigas un funkcionali neatkarigas no visam elektronisko
komunikaciju tiklus, ierices vai pakalpojumus nodro$inosajam organizacijam un ka tam ir jarapéjas, lai
§is VRI savas pilnvaras izmantotu objektivi, parskatami un savlaicigi, un ka tam tiek pieskirti
nepiecie$samie finan$u un cilvéku resursi uzdevumus veiksanai.

Turklat saskana ar pamatdirektivas 3. panta 3.a punktu, neskarot gadijumu, kad notiek konsultacijas un
sadarbiba ar citam valsts iestadém, kas paredzétas $1 panta 4. un 5. punkta, VRI, kas ir atbildigas par ex
ante tirgus regulésanu vai uznémumu domstarpibu atrisinasanu, ir jarikojas neatkarigi un tas nedrikst
prasit vai pienemt noradijumus no nevienas citas iestades, istenojot tam uzticétos uzdevumus. Saskana
ar §i pasa 3. panta 3.a punktu dalibvalstis nodrosina $im VRI atseviskus gada budzetus, kurus dara
pieejamus sabiedribai, ka arl nodrosina VRI piemérotus finansu un cilvékresursus, lai tas varétu aktivi
iesaistities un sniegt ieguldijumu BEREC.

Pamatdirektivas 3. panta 4. un 6. punkta ir turklat paredzéts, ka dalibvalstis viegli pieejama veida
publicé to uzdevumus, kas javeic VRI, un ka tas pazino Komisijai visu VRI, kuram ir uzticéts pildit Sos
uzdevumus pamatdirektivas un Ipaso direktivu piemérosanas joma, nosaukumus, ka ari to attiecigas
pilnvaras.

Turklat atbilstosi Sis pasas direktivas 4. pantam ir jabat iespéjai VRI léemumus iedarbigi parsadzét no
iesaistitajam pusém neatkariga iestade.

Tatad jakonstaté, ka pamatdirektiva principa atlauj to, ka VRI $is direktivas izpratné tiek apvienota ar
citam valsts regulativam iestadém un ka kopa ar tam veido vienu daudznozaru regulativo organizaciju,
ar nosacijjumu, ka to uzdevumu izpildé, kas VRI tiek noteikti ar pamatdirektivu un ipasajam direktivam,
$§1 organizacija atbilst nosacijumiem par kompetenci, neatkaribu, objektivitati un parskatamibu, kas
paredzétas pamatdirektiva, un ka tas pienemtos lémumus var efektivi parsiidzét no iesaistitajam pusém
neatkariga iestadé (skat. péc analogijas spriedumus, 2010. gada 6. oktobris, Base u.c., C-389/08,
EU:C:2010:584, 30. punkts, ka ari 2015. gada 17. septembris, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
57. punkts).

Iesniedzéjtiesai japarbauda, vai CNMN atbilst Siem nosacijumiem tad, ja ta elektronisko komunikaciju
nozaré ienak ka VRI. Saja zina tomér ir janorada, ka $kiet, ka no Likuma 3/2013 izriet, ka tas ietver
nepiecieSamas normas, ar kuram garanté, lai CNMC veiktu VRI ar pamatdirektivu un ipasajam
direktivam pieskirtas funkcijas, ka CNMC ir strukturéta ta, lai nemtu véra dazadas funkcijas, kas tai tiek
pieskirtas, ka tas vadosas vienibas ir izveidotas no locekliem ar tajas jomas atzitu profesionalo autoritati
un kompetenci, par kuram CNMC ir atbildiga, un ka tai ir pasai savs no Spanijas visparéjas
administracijas neatkarigs kapitals, ka ari pietiekama neatkariba un $o resursu parvaldei nepieciesama
spéja. Tapat no Likuma 3/2013 normam izriet, ka ir paredzéta CNMC lémumu parsiudzibas iespéja.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka pamatdirektiva
jainterpreté tadéjadi, ka ta principa atlauj valsts tiesibu aktus, ar kuriem tiek apvienota VRI Sis
direktivas izpratné ar citam valsts regulativajam iestadém, tadam ka tas, kuras ir atbildigas par
konkurenci, pasta un energijas nozari, lai izveidotu daudznozaru regulativo organizaciju, kurai uzdod
no VRI §is direktivas izpratné parnemtos uzdevumus, ar atrunu, ka $o uzdevumu izpildé si
organizacija atbilst taja paredzétajiem nosacijumiem par kompetenci, neatkaribu, objektivitati un
parskatamibu un ka tas pienemtos lémumus var efektivi parstidzét no ieinteresétajam pusém neatkariga
iestadé, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro un treso jautdjumu

Ar savu otro un tre$o jautajumu, kurus jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatdirektivas
3. panta 3.a punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka tikai institucionalas reformas dél,
kuras rezultata par ex ante tirgus reguléSanu vai uznémumu domstarpibu atrisinasanu atbildiga VRI
tika apvienota ar citam valsts regulativajam iestadém, lai izveidotu vienu daudznozaru regulativo
organizaciju, kurai tostarp tiek uzticéti no VRI $is direktivas izpratné parnemtie pienakumi, apvienotas
VRI priekssédétajs un padomnieks tiek atlaisti no amata pirms vinu pilnvaru termina beigam.

Pamatdirektivas 3. panta 3.a punkta otraja dala batiba ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina to, ka par
ex ante tirgus regulé$anu vai uznémumu domstarpibu atrisinasanu atbildigas VRI vaditaju vai attieciga
gadijuma tas kolegialas iestades loceklus, kura pilda $os pienakumus VRI, var atlaist tikai tad, ja vini
vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi, lai pilditu valsts tiesibu aktos ieprieks noteiktos
pienakumus. Turklat saskana ar $o tiesibu normu lémums par atlaiSanu ir japublicé un $is atlaiSanas
iemesli japazino atlaistajam vaditdjam vai atlaistajiem kolegialas iestades locekliem, kuri pilda $os
pienakumus un kuriem ir tiesibas pieprasit to publicét, ja tas nav izdarits péc savas ierosmes.

Saja gadijuma janorada, ka, pirmkart, nav strida par to, ka CMT, kura tostarp bija atbildiga par
domstarpibu atrisinasanu starp uznémumiem telekomunikaciju nozaré, vadija kolegiala iestade un,
otrkart, ka CMT priekssédétaja un padomnieka — prasitaju pamatlieta — atlaiSana pirms vinu attiecigo
pilnvaru termina beigdm izrietéja nevis no ta, ka tika piemérots viens no Likuma 2/2011 16. panta
paredzétajiem atlaiSanas iemesliem, bet no institucionalas reformas pamatlieta, kura izraisija CMT
likvidaciju un to, ka $is pédéjas minétas VRI uzdevumus parnéma CNMC.

Tapat nav strida par to, ka, lai gan no Likuma 2/2011 izrieto$as reformas rezultata bija paredzéti
parejas pasakumi, tads nebija gadijums ar reformu, kura izrietéja no Likuma 3/2013 un kuras sekas bija
tadas, ka CMT priekssédétaja un padomnieka — prasitaju pamatlieta — pilnvaras tika izbeigtas pirms
termina.

Nemot véra pamatdirektivas 3. panta 3.a punkta otras dalas tekstu, jakonstaté, ka atlaiSana pamatlieta
neatbilst $aja norma noteiktajiem nosacijumiem, jo ta ir notikusi cita iemesla dél, nevis tadél, ka kads
no $iem prasitajiem vairs neizpilda valsts likuma ieprieks definétus nosacijumus, kas tiek prasiti vinu
pienakumu izpildei.

Iesniedzéjtiesa tomér jauta par to, vai tadeél, ka dalibvalstim ir atzita institucionala neatkariba savu VRI
organizésana un strukturésana, tada institucionala reforma ka pamatlieta aplikojama tomér varétu bat
pienacigs pamats pirmstermina atlaiSanai, nekaitéjot VRI neatkaribai, kuru garanté pamatdirektiva.

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan pamatdirektivas 3. pants ta sakotnéja redakcija bija ieceréts, lai atbilstosi
minétas direktivas preambulas 11. apsvérumam galvenokart garantétu VRI neatkaribu un objektivitati,
nodrosinot reguléjoso un darbibas funkciju atdalisanu, Savienibas likumdevéjs ar Direktivu 2009/140 —
un ka uz to norada tas preambulas 13. apsvérums — ir véléjies pastiprinat VRI neatkaribu, lai
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nodrosinatu tiesiska reguléjuma efektivaku piemérosanu un palielinatu to autoritati un lémumu
paredzamibu (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, 32. un 34. punkts).

Direktivas 2009/140 preambulas 13. apsvéruma ir noteikts, ka $aja nolaka valsts tiesibas ir jaiestrada
ipass noteikums, lai garantétu to, ka savu uzdevumu pildisana VRI, kas atbildigas par ex ante tirgus
regulésanu vai domstarpibu atrisinaSanu starp uznémumiem, ir pasargatas no aréjas iejauksanas vai
politiska spiediena, kas varétu apdraudét to spéju neatkarigi izvértét tam uzticétos jautajumus, un ka
$im nolukam jau no pasa sakuma butu japaredz noteikumi par VRI vaditaja atlaiSanas iemesliem, lai
novérstu visas pamatotas Saubas par minétas iestades neitralitati un tas spéju pretoties aréjiem
faktoriem.

Tacu Sis VRI neatkaribas un objektivitates pastiprinasanas meérkis, kurs$ tagad izvirzits pamatdirektiva
un kurs ir izteikts tas 3. panta 3.a punkta, batu kompromiss, ja tikai institucionalas reformas dél, kada
tiek aplakota pamatlieta, batu atlauts pirms termina un ar talitéju iedarbibu izbeigt viena vai vairaku
kolegialas iestades, kas parvalda attiecigo VRI, loceklu pilnvaras. Faktiski, ja tas tiktu pienemts, tad
talitéjas atsauksanas risks citu iemeslu dél, nevis to, kuri ieprieks ir paredzéti likuma, ar kuru tatad
varétu saskarties tikai viens $adas kolegialas iestades loceklis, varétu izraisit sapratigas Saubas par
attiecigds VRI neitralitati un tas spéju pretoties aréjiem faktoriem un kaitét tas neatkaribai,
objektivitatei un autoritatei.

Tapat ir jauzsver, ka jau butiba noradija generaladvokats savu secindjumu 45. punkta, ka VRI to
uzdevumu ietvaros, kas tam noteiktas pamatdirektiva un ipasajas direktivas, tostarp japieskir
individualas tiesibas un jaizskir stridi starp uznémumiem, tam ir konkrétas regulativas pilnvaras, it
ipasi saistiba ar cenu kontroli, un tas var noteikt pienakumus uznémumiem, kuriem ir butiska ietekme
tirgl. Tiesa ari ir konstatéjusi, ka VRI, istenojot savus elektronisko komunikaciju tirgu reglamentésanas
uzdevumus, ko tam pieskir pamatdirektiva, ir plasas pilnvaras, lai tas katra konkréta gadijuma varétu
izvértét nepieciesamibu reglamentét tirgu ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 3. decembris,
Komisija/Vacija, C-424/07, EU:C:2009:749, 55.—-61. punkts).

Saja konteksta ir svarigi atgadinat, ka, lai gan VRI neatkaribas pastiprinasanu veic ar
Direktivu 2009/140, ka tas jau tika noradits §1 sprieduma 45. punktd, lai nodrosinatu efektivaku
tiesiska regulé§juma piemérosanu un palielinatu to autoritati un lémumu paredzamibu, atbilstosi $i
sprieduma 30. punkta atgadinatajai Tiesas pastavigajai judikatarai dalibvalstim, pilniba ievérojot
pamatdirektiva noteiktos mérkus un pienakumus, ir institucionala autonomija savu VRI organizésana
un strukturésana.

NepiecieSamiba ievérot VRI, kas atbildiga par ex ante tirgu regulésanu vai domstarpibu atrisinasanu
starp uznémumiem, vaditaja vai vajadzibas gadijuma kolegialas iestades loceklu, kuri veic $o amatu,
objektivitati un neatkaribu nevar but $kérslis tam, ka tada institucionala reforma, kada tiek aplakot
pamatlieta, notiek bridi, kad vinu pilnvaras vél ir spéeka.

Tomeér attiecigajai dalibvalstij, lai izpilditu pamatdirektivas 3. panta 3.a punkta noteiktos pienakumus, ir
japaredz normas, kuras tiek garantéts, ka atlaiS$ana pirms vinu pilnvaru termina beigam nekaité $o
konkréto personu neatkaribai un objektivitatei.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro un treSo jautdjumu jaatbild, ka
pamatdirektivas 3. panta 3.a punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauyj to, ka tikai institucionalas
reformas dél, kuras rezultata par ex ante tirgus reguléSanu vai uznémumu domstarpibu atrisinasanu
atbildiga VRI tika apvienota ar citam valsts regulativajam iestadém, lai izveidotu vienu daudznozaru
regulativo organizaciju, kurai tostarp tiek uzticéti no VRI $is direktivas izpratné parnemtie pienakumi,
apvienotas VRI priekssédétajs un padomnieks tika atlaisti no amata pirms vinu pilnvaru termina
beigam, ja nav paredzétas tiesibu normas, ar ko garanté, ka sada atlaiSana nekaité vinu neatkaribai un
objektivitatei.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba wuz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktiva 2009/140/EK, jainterpreté tadeéjadi, ka ta principa atlauj
valsts tiesibu aktus, ar kuriem tiek apvienota valsts regulativa iestade Direktivas 2002/21, ko
groza ar Direktivu 2009/140, izpratné ar citam valsts regulativajam iestadém, tadam ka tas,
kuras ir atbildigas par konkurenci, pasta un energijas nozari, lai izveidotu daudznozaru
regulativo organizaciju, kurai tostarp uzdod no valsts regulativas iestades S$is grozitas
direktivas izpratné parnemtos uzdevumus, ar atrunu, ka so uzdevumu izpildé si organizacija
atbilst taja paredzétajiem nosacijumiem par kompetenci, neatkaribu, objektivitati un
parskatamibu un ka tas pienemtos léemumus var efektivi parsiidzét no ieinteresétajam pusém
neatkariga iestade, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

Direktivas 2002/21, ko groza ar Direktivu 2009/140, 3. panta 3.a punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka tikai institucionalas reformas dél, kuras rezultata par ex ante
tirgus regulésanu vai uznémumu domstarpibu atrisinasanu atbildiga valsts regulativa iestade
tika apvienota ar citam valsts regulativajam iestadém, lai izveidotu vienu daudznozaru
regulativo organizaciju, kurai tostarp tiek uzticéti no valsts regulativas iestades §is grozitas
direktivas izpratné parnemtie pienakumi, apvienotas valsts regulativas iestades priekssédétajs
un padomnieks tika atlaisti no amata pirms vinu pilnvaru termina beigam, ja nav paredzétas
tiesibu normas, ar ko garanté, ka sada atlaisana nekaité vinu neatkaribai un objektivitatei.

[Paraksti]
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