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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 16. novembri **

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija un nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas —
Piemérojamiba — 24. panta 1. punkta pirma dala — Iznémuma jurisdikcija lietas, kuru priek$mets ir
lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipa§umu — 7. panta 1. punkta a) apak$punkts — Ipasa jurisdikcija

lietas, kas attiecas uz ligumiem — Prasiba atcelt nekustama ipasuma davinajuma aktu un ipasumtiesibu
registracijas svitro$ana zemesgramata
Lieta C-417/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Vines Civillietu apgabaltiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 23. julija un kas Tiesa registréts 2015. gada 29. jalija, tiesvediba
Wolfgang Schmidt
pret
Christiane Schmidt .
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. llesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiinas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— W. Schmidt varda — C. Beck, Rechtsanwalt,

— C. Schmidt varda — M. Bartlmd, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — G. von Rintelen un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 7. julija tiesas sédé,

* * Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 24. panta 1. punkta pirmo dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Wolfgang Schmidt un Christiane Schmidt par
Austrija eso$a nekustama Ipasuma davinajuma akta atcel$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 15., 16. un 34. apsvérums ir formuléti $adi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. [..]

(16) Papildus atbildétdja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir cieSa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noltks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi.
Ciesas saistibas pastavésanai butu janodrosina juridiska noteiktiba un janoveér$ iespéjamiba, ka
prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. [..]

(34) Butu janodrosina nepartrauktiba starp 1968. gada [27. septembra konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.)], [Padomes 2000. gada
22. decembra] Regulu (EK) Nr. 44/2001 [par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lIpp.)] un So regulu, un talab butu janosaka parejas
noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz 1968. gada [27. septembra konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas] un regulu, kas to aizstjj,
interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakspunkta, kas ir $as regulas I nodala
“Darbibas joma un definicijas”, ir noteikts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas bitibas. [..]
2. So regulu nepieméro attieciba uz:
a) fizisko personu juridisko statusu vai tiesibspéju un ricibspéju, ipasumtiesibam, kas izriet no

laulibas attiecibam vai attiecibam, kuru ietekmi saskana ar $adam attiecibam piemérojamiem
tiesibu aktiem uzskata par pielidzinamu laulibas ietekmei.”
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Sas regulas II nodalas 2. iedalas nosaukums ir “Ipasa jurisdikcija”. Taja ir 7. pants, kura ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét cita dalibvalsti:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

[..].”

Tas pasas regulas minétas iedalas 8. panta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var arl iesadzét:

[]

4) lietas, kas attiecas uz ligumu, ja tiesvedibu var apvienot ar tiesvedibu pret to pasu atbildétaju
jautajumos par lietu tiesibbam uz nekustamo ipasumu, — tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas
ipasums.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedala “Iznémuma jurisdikcija” ietvertaja 24. panta ir noteikts:

“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1) lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

[.]”

Austrijas tiesiskais reguléjums

Atbilstosie valsts tiesibu noteikumi ir Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak
teksta — “ABGB”), ka ari Grundbuchsgesetz (Zemesgramatu likums, turpmak teksta — “GBG”).

ABGB 380. pants ir izteikts $adi:
“Ipaumu nevar iegut bez tiesibam uz to un tiesiska iegisanas pamata.”
ABGB 425. panta ir paredzéts:

“Tiesibas uz Ipasumu nav pietiekams pamats ipaSumtiesibu iegtisanai. Ipaumu un visas lietu tiesibas
vispar var iegut tikai ar tiesisku nodo$anu un pienemsanu, iznemot likuma noteiktus gadijumus.”

Atbilstosi ABGB 431. panta noteikumiem:

“Nekustama ipaSuma ipaSumtiesibu nodoSanas darjjums ir jaieraksta tam paredzétajos publiskajos
registros. So ierakstu dévé par Einverleibungen (Intabulation).”

ABGB 444. panta ir noteikts:

“Ipasumtiesibas var zust péc ipasnieka gribas, ar likumu vai tiesas nolémumu. Tomér nekustama
ipasuma tiesibas tiek atceltas tikai ar dzésanu publiskos registros.”

ECLIL:EU:C:2016:881 3
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GBG 8. pants noskir zemesgramatu ierakstus $adi:
“« - . . .
Zemesgramatu ieraksti ir:

1. ieraksti (Einverleibungen) (tiesiska beznosacijumu iegade vai svitro$ana — Intabulationen vai
Extabulationen), kas tiek veikti bez papildu pamatojuma, vai

2. sakotnéji ieraksti (tiesibu iegisana vai dzéSana ar nosacijumiem - sakotnéja registracija), kas
nostiprina zemesgramata nostiprinamu tiesibu iegisanu, nodosanu, ierobezosanu vai dzésanu tikai
ar nosacijumu par to vélaku pamatojumu, vai

3. vienkar$as atzimes.”

Atbilstosi GBG 9. pantam zemesgramatu registra var tikt registrétas tikai lietu tiesibas un
apgratinajumi, talakpardo$anas un pirmpirkuma tiesibas, ka arl nomas tiesibas.

GBG 61. pants, kas attiecas uz atzimi par tiesvedibam zemesgramata, ir izteikts $adi:

“(1) Ja persona, kurai $kiet, ka tas tiesibas ir aizskaris nostiprinajums, apstrid nostiprinajuma spéka
esamibu tiesa un ladz agraka stavokla zemesgramata atjaunos$anu, ta var prasit uzreiz izdarit atzimi
par $adu stridu zemesgramata, celot prasibu vai ari vélak. Atzimi par stridu var prasit izdarit gan
tiesai, kas izskata prasibu, gan kompetentajai zemesgramatu tiesai.

(2) Si strida atzime nozimé, ka par prasibu pienemtais spriedums ir pilna méra izpildams ari attieciba
uz personam, kas tiesibas ir ieguvus$as tikai péc tam, kad lagums par strida atzimi tika iesniegts
zemesgramatu tiesai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

W. Schmidt, kur§ dzivo Austrija, piederéja nekustamais Ipasums Viné (Austrija). Ar 2013. gada
14. novembra notarialu aktu, kas parakstits Viné, vin§ to uzdavinaja savai meitai C. Schmidt, kura
kop$ $a datuma ir jerakstita ka $a nekustama Ipasuma iIpasniece zemesgramata. Davinajuma bridi
C. Schmidt dzivoja Vacija, kur vina dzivo ari $obrid.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka péc psihiatriskas ekspertizes zinojuma, kura tika
noradits uz smagiem traucéjumiem 2013. gada maija, ar 2014. gada 17. novembra lémumu par
W. Schmidt tika nodibinata aizgadniba.

Ar prasibu, kas celta Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vines Civillietu apgabaltiesa, Austrija)
2015. gada 24. marta W. Schmidt, kuru parstavéja vina aizgadnis, ladza atcelt 2013. gada 14. novembra
davinajuma aktu un tadé] dzést ierakstu par C. Schmidt ipasumtiesibam uz nekustamo Ipasumu,
pamatojot ar to, ka $is ieraksts nav spéka. Péc prasitdja pamatlieta laiguma pieteikums par atzimi par
prasibu par atcelSanu zemesgramata tika apmierinats atbilstosi GBG 61. panta 1. punktam ar
2015. gada 25. marta rikojumu.

C. Schmidt ir noradijusi uz to, ka iesniedzéjtiesai nav piekritibas izskatit prasibu pamatlieta, pamatojot
ar to, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts nav tads, uz kura balstit minétas tiesas piekritibu,
jo §1 prasiba neattiecas uz nekustama ipasuma lietu tiesibam $I noteikuma izpratné.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vines Civillietu apgabaltiesa) pauz S$aubas par Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta interpretaciju, atsaucoties, pirmkart, uz Tiesas 2001. gada 5. aprila
rikojumu Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209), kura tika noraidita iznémuma jurisdikcijas piemeérosana
nekustama ipasuma lietu tiesibas attieciba uz prasibu atcelt nekustama ipasuma pardosanas ligumu un,
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otrkart, 2014. gada 3. aprila spriedumu Weber (C-438/12, EU:C:2014:212), atbilstos$i kuram S$aja
iznémuma jurisdikcija ietilpst prasiba konstatét uz nekustamo ipasumu gulstosu pirmpirkuma tiesibu
isteno$anas spéka neesamibu.

Ilesniedzéjtiesa precizé, ka spriedums, ar ko apmierina prasibu par dzésanu un kas pasludinats atbilstosi
GBG 61. panta 1. punktam, ir attiecinams gan uz C. Schmidt, gan — atzimes par stridu zemesgramata
dél — uz treSajam personam, kuras tiesvedibas laika ir ieguvusas lietu tiesibas uz konkréto nekustamo
ipasumu.

Sajos apstaklos Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vines Civillietu apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai uz tiesvedibu par davinajuma liguma atcel$anu davinataja darijumnespéjas dél un davinajuma
sanéméjas ipasumtiesibu dzésanas registraciju attiecas Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1) punkts,
kura attieciba uz lietu tiesibam saistiba ar nekustamo Ipasumu ir paredzéta iznémuma jurisdikcija?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirma
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par “lietu tiesibam saistiba ar nekustamo ipasumu” S$i
noteikuma izpratné ir prasiba atcelt nekustama ipasuma davinajuma aktu davinatija darijumnespéjas
del un dzést zemesgramata atzimes par davinadjuma sanéméja Ipasumtiesibam.

Vispirms jakonstaté, ka $ada prasiba ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma.

Proti, lai gan $as regulas 1. panta 2. punkta a) apak$punkts izslédz no tas piemérosanas jomas fizisko
personu ricibspéju un tiesibspéju, tomér ir ta, kia to norada generaladvokate secinadjumu
27.-31. punkta, ka davinataja darjjumnespéjas noteiksana tada prasiba, par kadu ir pamatlieta, nav $is
prasibas pamatjautjjums, kas ir davinajuma juridiska spéka esamiba, bet ir ieprieks izskatams
jautajums.

No Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka tas dalibvalsts tiesam, kura
atrodas nekustamais ipasums (forum rei sitae), ir iznémuma jurisdikcija nekustama ipasuma lietu
tiesibu joma, neaplikojot pusu domicilu. Ta ka $aja noteikuma buatiba ir parpemts Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta pirmas dalas saturs, ir janorada, ka, ciktal Regula Nr. 1215/2012
aizstdj Regulu Nr. 44/2001, Tiesas sniegta interpretacija par $as regulas noteikumiem attiecas ari uz
Regulu Nr. 1215/2012, ja $o abu Savienibas tiesibu instrumentu noteikumi var tikt atziti par
ekvivalentiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 16. junijs, Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punktu Tiesa ir nospriedusi, ka, lai péc iespéjas
nodrosinatu no $is regulas izrieto$o dalibvalstu un attiecigo personu tiesibu un pienakumu vienlidzibu
un vienveidigumu, frazes “priek$mets ir nekustama ipasuma lietu tiesibas” nozime Savienibas tiesibas ir
janosaka autonomi (spriedumi, 2014. gada 3. aprilis, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, 40. punkts, ka
arl 2015. gada 17. decembris, Komu u.c., C-605/14, EU:C:2015:833, 23. punkts).

Tapat no Tiesas pastavigas judikatiras par Regulu Nr. 44/2001 izriet, ka, ta ka ar tiem tiek ieviesta
atkape no $aja regula paredzétajam visparéjam jurisdikcijas normam, it ipasi no tas 2. panta 1. punkta
normas, atbilstosi kurai saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét
attiecigas dalibvalsts tiesa, minétas regulas 22. panta 1. punkta noteikumi nav jainterpreté plasak, ka to
prasa $o noteikumu mérkis. Proti, $o noteikumu rezultata pusém tiek liegta tiesas izvéle, kas tam citadi
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batu bijusi, un noteiktos gadijumos tas var nonakt taja tiesa, kurai nav nevienai no pusu domicilam
atbilstosas jurisdikcijas (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Komu u.c., C-605/14, EU:C:2015:833,
24. punkts).

Attieciba uz minéto normu mérki gan no zinojuma par Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. Ipp.), gan no Tiesas pastavigas judikataras par
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta pirmo dalu izriet, ka galvenais iemesls, kapéc iznémuma
jurisdikcija ir tas ligumslédzéjas valsts tiesai, kura atrodas nekustamais Ipasums, ir apstaklis, ka
atrasanas vietas tiesai, nemot véra, ka ta atrodas tuvak, ir vislabak iespéjams iegut precizu informaciju
par faktiskajiem apstakliem un piemérot tiesibu normas un parazas, kas parasti ir atrasanas valsts
tiesibu normas un parazas (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Komu u.c., C-605/14, EU:C:2015:833,
25. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka ligumslédzéjas valsts, kura atrodas nekustamais Ipasums, tiesu
iznémuma jurisdikcija aptver nevis visas prasibas saistiba ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu, bet
tikai tas, kuras gan ietilpst minétas konvencijas vai attiecigi minétas regulas piemérosanas joma, gan
tadas, kuru meérkis, pirmkart, ir noteikt nekustama ipasuma platibu, sastavu, ipasumtiesibas un
valdijumu vai citu lietu tiesibu esamibu attieciba uz $iem ipaSumiem un, otrkart, nodrosinat $o tiesibu
ipasniekiem ar vinu statusu saistito prerogativu aizsardzibu (spriedums, 2015. gada 17. decembris,
Komu u.c., C-605/14, EU:C:2015:833, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai lietu tiesibas no personiskajam tiesibam
atSkiras ar to, ka pirmas tiesibas uz materialu lietu rada sekas attieciba uz visiem, bet uz otrajam
tiesibam var atsaukties, tikai vérSoties pret personu, kurai ir saistibas (spriedums, 2015. gada
17. decembris, Komu u.c., C-605/14, EU:C:2015:833, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Austrijas tiesibas davinajuma akta
atzisana par spéka neesosu davinataja darjjumnespéjas dél rada sekas ex tunc, proti, sadi iegtta ipasuma
restiticiju. Attieciba uz ligumiem par nekustamo ipasumu $ada restiticija izpauzas ka visu
zemesgramata eso$o atzimju svitrosana par tadu personu ipasumtiesibam, kuras taja ir noraditas ka
ipasnieks.

Ciktal W. Schmidt celta prasiba, pirmkart, ir par davindjuma akta atcel$anu davinataja darljumnespéjas
dél un, otrkart, par atzimes dzéSanu zemesgramatd par vina meitas Ipasumtiesibam, $is prasibas
raksturs ir janovérté atbilstosi katram $im prasijumam.

Attieciba, pirmkart, uz prasjjumu atcelt nekustama ipasuma davinajuma aktu no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka $is prasijums ir pamatots ar apgalvoto liguma spéka neesamibu, jo prasitajam
pamatlieta nav darfjumspéjas. Tacu pastaviga judikatara ir tada, ka nepietiek ar to, ka prasiba attiecas
uz nekustama ipasuma lietu tiesibam vai ka prasiba ir par nekustamo ipasumu, lai rastos dalibvalsts,
kura atrodas nekustamais ipasums, tiesu jurisdikcija. Tiesi pretéji — prasibai ir jabalstas uz lietu tiesibu,
nevis uz personisku tiesibu ($aja zina skat. rikojumu, 2001. gada 5. aprilis, Gaillard, C-518/99,
EU:C:2001:209, 16. punkts).

Sadu interpretaciju turklat apstiprina P. Slosera [P. Schlosser] zinojums par Konvenciju par Danijas
Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas un protokolam par tas interpretaciju Tiesa
(OV 1979, C 59, 71. lpp., 170.—172. punkts), kura ir precizéts, ka attieciba uz jauktam prasibam, kas
pamatotas uz personiskam tiesibam un attiecas uz lietu tiesibam, daudzi elementi liecina par labu $o
prasibu personiskajam raksturam un tadéjadi par iznémuma jurisdikcijas nekustama ipasuma lietas
nepiemérojamibu (péc analogijas skat. rikojumu, 2001. gada 5. aprilis, Gaillard, C-518/99,
EU:C:2001:209, 21. punkts).
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Ka to secinajumu 40. punkta buatiba ir noradijusi generaladvokate, tam, ka ligums, uz kura spéka
neesamibu darfjjumnespéjas dé] tiek noradits, attiecas uz nekustamu lietu, nav nozimes, izsverot ta
spéka esamibu, jo $aja konteksta tam, ka liguma priekSmets ir nekustamais ipasums, ir tikai netie$a
nozime (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 18. maijs, CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330,
34. punkts).

Ir ari japiebilst, ka $ada interpretacija neatce] prasibu par pareizu tiesvedibu, kas, ka ari izriet no $a
sprieduma 29. punkta, ir pamatda Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktam, ciktal, lemjot par
prasjjumu atcelt davinadjuma aktu darijjumnespéjas deél, tiesai, kura izskata lietu, nav javeic parbaudes,
kuras ir cie$i saistitas ar attiecigo nekustamo ipasumu, lai pamatotu $aja panta paredzétas iznémuma
jurisdikcijas normas piemérosanu.

Tomér, ka to secindjumu 50. punktd norada generaladvokate un ko rakstveida apsvérumos ir
apgalvojusi Cehijas Republikas valdiba, iesniedzéjtiesa var balstit jurisdikciju attieciba uz prasijumu par
nekustama IpaSuma davinajuma akta atcelSanu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apaks$punkta.

Proti, atbilstos$i $aja noteikuma teiktajam stridus, kas attiecas uz ligumiem, var izskatit attiecigas
saistibas, par kuru ir prasijums, izpildes vietas tiesas, proti, saistibas, kas atbilst ligumtiesibam, uz
kuram balstita prasitaja prasiba (Saja zina skat. spriedumu, 1976. gada 6. oktobris, De Bloos, 14/76,
EU:C:1976:134, 10.—14. punkts). Saja gadijuma pamatprasiba ir balstita uz apgalvoto ligumsaistibas —
nekustama Ipasuma ipasumtiesibu nodosana — spéka neesamibu, kura, ja $is ligums ir spéka, ir un
sakotnéji ta tika izpildita Austrija.

Attieciba uz, otrkart, prasijumu dzést no zemesgramatas davinjjuma sanéméja ipasumtiesibas tas ir
pamatots ar ipasumtiesibu nodosanas spéka neesamibu un tadé] uz lietu tiesibam, uz kuram atsaucas
prasitajs pamatlieta attieciba uz attiecigo nekustamo ipasumu.

Sads prasijums ar mérki saglabat no lietu tiesibam gitas pilnvaras ietilpst dalibvalsts, kura atrodas
nekustamais ipasums, tiesu iznémuma jurisdikcija atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta
pirmajai dalai.

Nemot véra So dalibvalsts, kura atrodas nekustamais ipasums, tiesu iznémuma jurisdikciju attieciba uz
prasijumu svitrot zemesgramata davinajuma sanéméja ipaSumtiesibas, Sai tiesai turklat, ka to norada
generaladvokate secindjumu 51.-58. punkta, ir ari jurisdikcija, kas pamatota ar saistibu atbilstosi
Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 4. punktam, lai izskatitu prasibu atcelt nekustama ipasuma davinajuma
aktu, jo Sie abi prasijumi ir vérsti pret vienu un to pasu atbildétaju un var, ka tas izriet no Tiesas riciba
esosSajiem lietas materialiem, tikt apvienoti.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild sadi:

— Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba atcelt nekustama Ipasuma
davinajuma aktu davinataja darjjumnespéjas dél ietilpst nevis dalibvalsts, kura nekustamais ipasums
atrodas, tiesas iznémuma jurisdikcija, kas paredzéta $as regulas 24. panta 1. punkta, bet ipasaja

jurisdikcija, kas paredzéta minétas regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta.

— DPrasiba dzést atzimi zemesgramata par davinajuma sanéméja Ipasumtiesibam ietilpst $as pasas
regulas 24. panta 1. punkta paredzétaja iznémuma jurisdikcija.
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2016. GADA 16. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-417/15
SCHMIDT

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas noteikumi ir jainterprete
tadéjadi, ka prasiba atcelt nekustama ipasuma davinajuma aktu davinataja darijumnespéjas dél
ietilpst nevis dalibvalsts, kura nekustamais ipasums atrodas, tiesas iznémuma jurisdikcija, kas
paredzéta sas regulas 24. panta 1. punkta, bet ipasaja jurisdikcija, kas paredzéta minétas regulas
7. panta 1. punkta a) apakspunkta.

Prasiba dzést atzimi zemesgramata par davinajuma sanémeéja ipasumtiesibam ietilpst $as pasas
regulas 24. panta 1. punkta paredzétaja iznémuma jurisdikcija.

[Paraksti]
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