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Petya Milkova
pret
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(Varhoven administrativen sad lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam —
5. un 27. pants — Direktiva 2000/78/EK — 7. pants — Pastiprinata aizsardziba darbinieku ar invaliditati
atlaianas gadijuma — Sadas aizsardzibas neesamiba ierédniem ar invaliditati — Visparéjais vienlidzigas
attieksmes princips

Kopsavilkums — Tiesas (otra palata) 2017. gada 9. marta spriedums

Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbindtibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78 —
Mineétas direktivas interpretdcija, ievérojot Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar
invaliditati tiesibam — Pastiprinata aizsardziba darbinieku ar invaliditati atlaisanas gadijuma —
Sadas aizsardzibas neesamiba ierédniem ar invaliditati — Pielaujamiba — Nosacijums —
Visparéja vienlidzigas attieksmes principa ievérosana — Parbaude valsts tiesa — Kritériji —
Minétas aizsardzibas attiecinasana ari uz ierédniem ar invaliditati minéta principa parkapuma
gadijuma

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants; Padomes Direktivas 2000/78 7. panta
2. punkts; Padomes Lemums 2010/48)

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 7. panta 2. punkts, aplakots kopa ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas varda ir
apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK, un kopa ar visparéjo
vienlidzigas attieksmes principu, kas ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un
21. panta, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir
aplikots pamatlieta un kura konkrétu invaliditati ieguvusiem darba néméjiem ir pieskirta ipasa
iepriek$éja aizsardziba atlaisanas gadijuma, bet nav pieskirta $ada aizsardziba ierédniem, kuri ir
ieguvusi tadu pasu invaliditati, ja vien nav konstatéts vienlidzigas attieksmes principa parkapums, un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Sis parbaudes laika situaciju salidzinajums ir jabalsta uz analizi, kas ir
vérsta uz visam atbilsto$ajam valsts tiesibu normam, kuras ir reglamentéta konkrétu invaliditati
ieguvusu darba némeéju situacija, no vienas puses, un tada pasa veida invaliditati ieguvusu ierédnu
situacija, no otras puses, nemot véra pamatlieta aplukotas aizsardzibas pret atlaiSanu priek§metu.

Gadijuma, ja Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkts, aplikots kopa ar Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam un visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, pienakums ievérot Savienibas tiesibas
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prasa, lai valsts tiesibu normu, kuras ir aizsargati darba néméji, kas ir ieguvusi konkrétu invaliditati,
piemérosanas joma tiktu paplasinata ta, lai §is aizsargajosas tiesibu normas butu piemérojamas ari
ierédniem, kuri ir ieguvusi tadu pasu invaliditati.

(skat. 64. un 70. punktu un rezolutivas dalas 1) un 2) punktu)
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