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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 9. marta '*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam —
5. un 27. pants — Direktiva 2000/78/EK — 7. pants — Pastiprinata aizsardziba darbinieku ar
invaliditati atlaiS$anas gadijjuma — Sadas aizsardzibas neesamiba ierédniem ar invaliditati —
Visparéjais vienlidzigas attieksmes princips

Lieta C-406/15

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 16. jalija
un kas Tiesa registréts 2015. gada 24. jalija, tiesvediba

Petya Milkova

pret

Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,

piedaloties

Varhovna administrativna prokuratura.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] (referente),
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarijas valdibas varda — D. Drambozova un E. Petranova, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un D. Roussanov, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 27. oktobra tiesas sédé,

1 — Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 4. un 7. pantu, ka arl Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas
par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes 2009. gada
26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23, 35. lpp.; turpmak teksta — “ANO konvencija”),
5. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp PetyaMilkova un Izpalnitelen direktor na Agentsiata za

privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (Privatizacijas un pécprivatizacijas kontroles agenturas
izpilddirektors, Bulgarija) (turpmak teksta — “agenttra”) par ieinteresétas personas atlaiS$anu no darba.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

ANO konvencijas 1. panta ir noteikts:

“Sas konvencijas mérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu
pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas
ievérosanu.

Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

Saskana ar §is konvencijas 5. pantu “Vienlidziba un diskriminacijas aizliegums”:

“1. Dalibvalstis atzist, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma priek§a un saskana ar to un ka visiem
cilvékiem bez jebkadas diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma

paredzéto prieksrocibu vienadu izmantosanu.

2. Dalibvalstis aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dé] un garanté personam ar invaliditati
vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju jebkada iemesla dél.

3. Lai veicinatu vienlidzibu un likvidétu diskriminaciju, dalibvalstis veic visus atbilsto$os pasakumus, lai
nodros$inatu, ka tiek veikti sapratigi pielagojumi.

4. Ipasos pasakumus, kas ir nepiecie$ami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati faktisku
vienlidzibu, neuzskata par diskriminaciju $is konvencijas nozime.”
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ANO konvencijas 27. panta “Darbs un nodarbinatiba” ir noteikts:

“Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iespéju pelnit
iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba tirgt un
darba vidé, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati. Dalibvalstis
nodro$ina un veicina tiesibu uz darbu isteno$anu, tostarp personam, kas par personam ar invaliditati
kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot normativos aktus, lai cita starpa:

[]

h) veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu privataja sektora, istenojot atbilstosu stratégiju un
pasakumus, starp kuriem var but pozitivas ricibas programmas, stimuli un citi pasakumi;

[.]”

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 preambulas 27. apsvéruma ir noteikts:

“Padome leteikuma 86/379/EEK (1986. gada 24. jalijs) par invalidu nodarbinatibu Kopiena [(OV 1986,
L 225, 43. lpp.)] noteica pamatnostadnes, kuras izklastiti pozitivas darbibas pieméri, lai veicinatu
invalidu nodarbinatibu un izglitibu, un 1999. gada 17. janija Rezolucija par vienlidzigam darba
iespéjam invalidiem [(OV 1999, C 186, 3. lpp.)] apstiprinaja, ka ir svarigi pievérst ipasu uzmanibu
inter alia invalidu pienemsanai darba, saglabasanai darba, apmacibai un izglitibai maza garuma.”

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. panta noteikumiem, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéeka
dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai
apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a8 mérka sasniegSanai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai
organizacijai, uz kuru attiecas $1 direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trakumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.

ECLILEU:C:2017:198 3
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Saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[..].”
Sis pasas direktivas 4. panta “Prasibas attieciba uz profesiju” 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipadiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju, ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.”

Direktivas 2000/78 7. pants “Pozitiva darbiba” ir formuléts sadi:

“l. Lai nodro$inatu pilnigu vienlidzibu praksé, vienlidzigas attieksmes princips nekavé nevienu
dalibvalsti paredzét vai saglabat ipasus pasakumus, lai novérstu trakumus vai kompensétu trakumus,
kas saistiti ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem.

2. Attieciba uz invalidiem vienlidzigas attieksmes princips neierobezo dalibvalstu tiesibas saglabat vai
pienemt noteikumus par darba aizsardzibu un drosibu darba vieta vai pasakumus, ka meérkis ir radit
un saglabat noteikumus vai iespéjas, lai saglabatu vai veicinatu vinu integraciju darba vide.”

Bulgarijas tiesibas

Kodeks na truda (Darba kodekss) (1986. gada 1. aprila DV Nr. 26 un 1986. gada 4. aprila DV Nr. 27),
kas stajies spéka 1987. gada 1. janvari, saskana ar ta 1. pantu ir galvenais normativais akts, kur$
“reglamenté darbinieka un darba devéja darba attiecibas tapat ka citas attiecibas, kas ar tam ir tiesi
saistitas”.

Darba kodeksa 328. panta, kura reglamentéta darba liguma izbeigsana no darba devéja puses péc
iepriekséja bridinajuma, proti, ta 1. punkta 2. apak$punkts, ir noteikts:

“Darba devéjs var izbeigt darba ligumu, ieprieks par to rakstiski bridinot darbinieku 326. panta
2. punkta paredzétajos terminos $ados gadijumos:

(]

2. uznémuma dalas slégsanas vai darbavietu likvidésanas gadijuma;

[..]”
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14 Darba kodeksa 333. panta “Aizsardziba atlaiSanas gadijuma”, proti, ta 1. punkta 3. apakspunkta, ir

paredzéts:

“328. panta 1. punkta 2., 3., 5. un 11. apak$punkta un 330. panta 2. punkta 6. apakspunkta paredzétajos
gadijumos darba devéjs atlaiSanu no darba var istenot tikai péc tam, kad katra atseviska gadijuma ir
sanémis iepriekséju atlauju no darba inspekcijas:

(]

3. [attieciba uz] darbinieku, kas slimo ar kadu no veselibas ministra rikojuma minétajam slimibam;

[..]”

15 Zakon za administratsiata (Likums par administraciju) (1998. gada 5. novembra DV Nr. 130), kas

16

17

18

stajies spéka 1998. gada 6. decembri, ir reglamentéta administrativa organizacija. Si likuma 12. panta ir
noteikts:

“(1) Valsts parvaldi isteno ierédni un darbinieki.

(2) Tiesiskais reguléjums par ierédnu iecels$anu amata un civildienesta noteikumiem ir noteikts ar
likumu.

(3) Valsts parvaldé nodarbinatu ligumdarbinieku darba ligumus slédz, piemérojot Darba kodeksu.”

Zakon za darzhavnia sluzhitel (Civildienesta likums) (1999. gada 27. julija DV Nr. 67), kas stajies spéka
1999. gada 27. augusta, 1. panta ir reglamentéts “darba tiesisko attiecibu starp valsti un ierédni saturs
un izbeigSana dienesta pienakumu izpildes laika un saistiba ar to, ja speciala likuma nav noteikts

citadi”.

Civildienesta likuma 106. panta, kura ir reglamentéta iecéléjinstitacijas veikta darba tiesisko attiecibu
izbeigSana péc iepriekséja bridinajuma, proti, ta 1. punkta 2. apakspunkta, ir noteikts:

“lecélgjinstitiicija var péc savas ierosmes izbeigt darba tiesiskas attiecibas, atbrivojot [ierédni] no amata,
par to bridinot ménesi ieprieks, turpmak minétajos gadijumos:

[]

2. likvidéjot darbavietas;

[.]”

Civildienesta likuma nav ietverts noteikums, kas butu analogs Darba kodeksa 333. panta 1. punkta
3. apakspunktam.
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Naredba n’ 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila saglasno
chl. 333, al. 1 ot kodeksa na trud (Rikojums Nr. 5 par slimibam, kuru gadijuma darbinieki, kas ar tam
slimo, tiek ipasi aizsargati, piemérojot Darba kodeksa 333. panta 1. punktu) (1987. gada 28. aprila DV
Nr. 33), ko pienémusi Veselibas ministrija un Bulgarijas arodbiedribu Centrala padome, 1. panta ir
noteikts:

“Dalgjas likvidacijas, darbavietu likvidacijas vai darba dikstaves uz vairak neka 30 dienam gadijuma
uznémums var tikai péc ieprieks sanemtas kompetentas apgabala darba inspekcijas piekrisanas atlaist
darbiniekus, kas slimo ar $adam slimibam:

(]
5. psihiskam slimibam;
[.].”

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju) (2003. gada
30. septembra DV Nr. 86), kas stajies spéka 2004. gada 1. janvari, ir normativs akts, kura reglamentéta
aizsardziba pret jebkada veida diskriminaciju, veicinata tas likvidésana un nodro$inata direktivu
transponésana vienlidzigas attieksmes joma.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka no 2012. gada 10. oktobra P. Milkova ienéma “jaunaka eksperta”
amatu agentaras “pécprivatizacijas kontroles” direkcijas “privatizacijas ligumu kontroles” nodala. Sis
agenturas struktira paredz, ka amatus ienem gan ierédni, tadi ka P. Milkova, gan darbinieki.

2014. gada darbavietu skaits agentira tika samazinats no 105 uz 65 darbavietam.

P. Milkova tika nosutits iepriekséjs bridindjums par atlaiSanu, saskana ar kuru péc viena ménesa vinas
darba attiecibas tiks izbeigtas, vinas ienemama amata likvidésanas dél.

Ar agenturas izpilddirektora lémumu P. Milkova darba tiesiskas attiecibas ar tas darba devéju tika
izbeigtas, sakot no 2014. gada 1. marta, atbilstosi Civildienesta likuma 106. panta 1. punkta
2. apakspunktam.

P. Milkova par minéto lémumu iesniedza prasibu Administrativen sadSofia-grad (Sofijas
Administrativa tiesa, Bulgarija), kura ta noradija, ka vinas atlaiS$ana no darba bez iepriekséjas darba
inspekcijas atlaujas, kas ir paredzéta Darba kodeksa 333. panta 1. punkta 3. apakspunkta, ir
pretlikumiga. Minéta tiesa $o prasibu noraidjja, jo piemérojamais likums nebija parkapts. Minéta tiesa
uzskatija, ka $is 333. panta 1. punkta 3. apak$punkts nav piemérojams ierédnu darba tiesisko attiecibu
izbeigsanai. No ta izrietéja, ka, lai gan ieintereséta persona slimo ar psihisku slimibu, kas ir izraisijusi
invaliditati 50 % apméra, pamatlieta aplakota darba attiecibu izbeig$ana ir likumiga.

Kasacijas sudziba, kas par minétas tiesas nolémumu tika iesniegta Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija), P. Milkova saglabaja savu argumentaciju, kuru vina bija
izvirzijusi pirmas instances tiesa, un atkartoti izvirzija pamatu, kas attiecas uz to, ka lémums, ar kuru
darba devéjs izbeidza darba attiecibas, bija nelikumigs.

Agenturas izpilddirektors uzskata, ka $ada atlauja nebija vajadziga un ka apstridétais lémums ir
likumigs.
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Lai gan iesniedzéjtiesa uzskata, ka apgalvota atskiriga attieksme ir pamatota nevis ar personisku ipasibu,
kas ir saistita ar “invaliditati”, bet gan ar atskiribu, ko veido tiesiska saikne, saskana ar kuru attiecigas
personas veic profesionalu darbibu, §i tiesa neizslédz, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais varétu but pretruna prasibam, kuru mérkis ir nodrosinat visu personu ar invaliditati
vienlidzibu nodarbinatibas un profesijas joma un kuras ir paredzétas Savienibas tiesibas, ka ari ANO
konvencija.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka papildu aizsardziba, kas ir pieskirta visam personam, kuram ir kada
invaliditate, kas tika ieviesta 1987. gada, ierédniem praktiski esot liegta, 1999. gada pienemot
Civildienesta likumu, priekslikuma autoram neizklastot skaidrus ta iemeslus. Tomeér §I aizsardziba esot
saglabata attieciba uz visiem darbiniekiem, tostarp tiem, kas ir nodarbinati publiskaja sektora.

Turklat iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, kada méra Bulgarijas Republikas pienemtie noteikumi, kas
veido ipasus personu ar invaliditati aizsardzibas pasakumus, bet tikai tad, ja tam ir darbinieka statuss,
lai gan tas ir nodarbinatas publiskaja sektora, var tikt kvalificéti ka “pozitiva darbiba”
Direktivas 2000/78 7. panta izpratné.

Iesniedzéjtiesa skaidri atsaucas uz 2014. gada 18. marta spriedumu Z. (C-363/12, EU:C:2014:159),
saskana ar kuru Direktivas 2000/78 interpretacija batu javeic saskana ar ANO konvenciju, kura, ka
uzskata $i tiesa, ir prasita vienlidziga un efektiva aizsardziba ar likumu pret jebkada veida
diskriminaciju attieciba uz personam ar invaliditati jebkada iemesla dél, ne tikai pamatojoties uz tadam
noteiktam personiskam Ipasibam, kas var tikt aizsargatas, ka Savienibas atvasinatajas tiesibas
paredzétas.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ar ANO konvencijas [..] 5. panta 2. punktu tiek pielauts tiesiskais reguléjums, ar kuru
dalibvalstis ievie§ ipasu iepriek$éju aizsardzibu pret atlaiSanu tikai personam ar invaliditati, kas ir
darbinieki, tacu ne ierédniem ar tadu pasu invaliditati?

2) Vai atbilstosi Direktivas 2000/78 4. pantam un citam tas tiesibu normam ir pielaujams tiesiskais
reguléjums, kura ipasa iepriek$éja aizsardziba pret atlaiSanu ir nodro$inata tikai personam ar
invaliditati, kas ir darbinieki, tacu ne ierédniem ar tadu pasu invaliditati?

3) Vai atbilstosi Direktivas 2000/78 7. pantam ir pielaujama situacija, kad ipasa iepriekséja aizsardziba
pret atlaiSanu ir nodro$inata tikai personam ar invaliditati, kas ir darbinieki, tacu ne ierédniem ar
tadu pasu invaliditati?

4) Ja uz pirmo un tre$o jautdjumu tiek atbildéts noliedzos$i, vai starptautisko un Kopienas tiesibu
normu ievéro$anas prieksnoteikums, nemot vera $is lietas faktus un apstaklus, ir tads, ka valsts
likumdevéja paredzéta ipasa iepriekséja aizsardziba pret atlaiSanu personam ar invaliditati, kas ir
darbinieki, ir japieméro ari ierédniem ar tadu pasu invaliditati?”

ECLILEU:C:2017:198 7
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautdajumu

Uzdodot pirmo un tre$o prejudicialo jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 noteikumi, precizak - tas 7. pants, aplikoti kopa ar ANO konvenciju, ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta
un kura darbiniekiem, kuriem ir kada invaliditate, ir pieskirta ipasa iepriekséja aizsardziba atlaisanas
gadijjuma, lai gan $ada aizsardziba nav pieskirta ierédniem, kam ir tada pati invaliditate.

Vispirms, ka tas izriet no Direktivas 2000/78 1. panta, ir janorada, ka tas mérkis ir attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju noteikt sistému, lai novérstu diskriminaciju, kas ir pamatota ar kadu no
$ajd pantd minétajiem iemesliem, no kuriem viens ir invaliditate. Saja zina, ka tas izriet no $is pasas
direktivas 2. panta 1. punkta, taja paredzétais vienlidzigas attieksmes princips ir piemérojams atkariba
no minétajiem iemesliem, kas izsmelosi ir uzskaititi tas 1. panta (spriedumi, 2011. gada 7. jalijs,
Agafitei u.c,, C-310/10, EU:C:2011:467, 34. punkts, ka arl 2015. gada 21. maijs, SCMD, C-262/14, nav
publicéts, EU:C:2015:336, 29. punkts).

No ta izriet, ka ir jaizskata jautdjums, vai tada situacija ka pamatlieta aplukota ietilpst
Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma.

Pirmkart, jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné ir jasaprot ka tads, kas paredz
ierobezojumu, kur$ izriet no ilgstosiem fiziskiem, garigiem vai psihiskiem traucéjumiem, kas
mijiedarbiba ar dazadiem s$kérsliem var apgratinat pilnvértigu un efektivu attiecigas personas dalibu
profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem (spriedums, 2016. gada 1. decembris,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 42. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka garigi traucéjumi, kas ir P. Milkova, veido
“invaliditati” Direktivas 2000/78 izpratné.

Otrkart, saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punktu ta, neparsniedzot Savienibas
kompetenci, ir piemérojama visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp attieciba uz
atlaiSanas nosacijumiem.

Tadéjadi, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 46. punkta, rezims, kadu P. Milkova pieméroja
valsts iestade, kura vina bija nodarbinata, izbeidzot vinas civildienesta tiesiskas attiecibas, varétu ietilpt
minétas direktivas materialaja piemérosanas joma.

Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu pamatlieta aplakota atskiriga attieksme esot pamatota nevis
ar kadu no Direktivas 2000/78 1. panta uzskaititajiem iemesliem, bet — tiesi pretéji — esot istenota
atkariba no darba attiecibu rakstura valsts likuma izpratné.

No valsts tiesiska reguléjuma, ko ir izklastijusi iesniedzéjtiesa, izriet, ka Darba kodeksa 333. panta
1. punkta 3. apakspunkta, aplikota kopa ar $i kodeksa 328. panta 1. punkta 2. apaks$punktu, ir
paredzéts, ka kompetentajai valsts iestadei, proti, darba inspekcijai, ir jaizsniedz iepriekséja atlauja,
pirms darbavietas likvidésanas dél var tikt izbeigts darba ligums ar darbinieku, kas slimo ar kadu no
slimibam, kuras ir paredzétas Rikojuma Nr. 5 par slimibam, kuru gadijuma darbinieki, kas ar tam
slimo, tiek ipasi aizsargati, piemérojot Darba kodeksa 333. panta 1. punktu, 1. panta 1. punkta, kura
5. apak$punkts, kas ir piemérojams $aja lieta, attiecas uz “garigiem traucéjumiem”. No iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka §1 iepriekséja atlauja nav vajadziga, ja civildienesta tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas
darbavietu likvidésanas dé] saskana ar Civildienesta likuma 106. panta 1. punkta 2. apakspunktu.
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Tadéjadi neskiet, ka ar pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu tiktu radita atskiriga attieksme,
kas tiesi butu pamatota ar invaliditati Direktivas 2000/78 1. panta un 2. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné, jo ta ir pamatota ar kritériju, kur$ nav nesaraujami saistits ar invaliditati (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, HK Danmark, C-335/11 un C-337/11,
EU:C:2013:222, 72.—74. punkts).

Turklat ne no viena Tiesas riciba eso$o lietas materialu dokumenta neizriet, ka pamatlieta aplikotais
valsts tiesiskais reguléjums, lai gan tas ir formuléts neitrali, proti, atsaucoties uz citiem kritérijiem, $aja
gadijjuma — uz darba attiecibu raksturu, kas nav saistiti ar aizsargato ipasibu, $aja gadijuma —
invaliditati, nelabveligaka situacija nostaditu it ipasi personas, kuram piemit $ada Ipasiba, izraisot
netiesu diskriminaciju Tiesas judikataras, kas attiecas uz $o jédzienu, izpratné (Saja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 18. marts, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 53. punkts).

Visbeidzot, runajot par diskriminaciju, kas ir pamatota ar darba attiecibam ka tadam, Tiesa ir atzinusi,
ka sada diskriminacija neietilpst ar Direktivu 2000/78 izveidotaja visparéja reguléjuma ($aja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 7. jalijs, Agafitei u.c., C-310/10, EU:C:2011:467, 31.—35. punkts).

Saja gadijuma Bulgarijas valdiba tomér norada, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, ar kuru tiek noskirti darba néméji ar invaliditati un darba néméji bez invaliditates saistiba
ar Ipasu iepriek$éju aizsardzibu atlaiSanas gadijuma, kas ir paredzéta tikai attieciba uz pirmajiem no
$iem darba némeéjiem, butiba veido “pozitivu darbibu” Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka minéta tiesibu norma lauj ieviest nogkirumu, kas ir pamatots ar invaliditati,
ar nosacijumu, ka $I tiesibu norma ir dala no noteikumiem, kuri attiecas uz veselibas aizsardzibu un
drosibu darba vieta, vai pasakumiem, kuru meérkis ir izveidot vai saglabat noteikumus vai iespéjas, lai
personam ar invaliditati sekmé Direktivas 2000/78 1. pantd minéta meérka sasniegSanu, proti, attieciba
uz nodarbinatibu un profesiju novérst diskriminaciju, kas $aja gadijuma ir pamatota ar invaliditati, lai
attiecigaja dalibvalsti istenotu vienlidzigas attieksmes principu (Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada
17. jalijs, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 42. punkts).

Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkta mérkis ir atlaut ipasus pasakumus, ar kuriem principa ir
paredzéts novérst vai samazinat faktisku nevienlidzibu, kas skar personas ar invaliditati un kas var
pastavét vinu socialaja dzivé, it ipasi vinu profesionalaja dzivé, ka ari panakt realu, nevis formalu
vienlidzibu, samazinot $o nevienlidzibu.

So interpretaciju apstiprina ANO konvencija, uz ko saskana ar pastavigo judikatiiru var atsaukties, lai
interpretétu Direktivu 2000/78, kura cik vien iespéjams ir interpretéjama saskana ar $o konvenciju
(spriedums, 2016. gada 1. decembris, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Janorada, pirmkart, ka saskana ar ANO konvencijas 27. panta 1. punkta h) apakspunktu ligumslédzéjas
puses nodro$ina un veicina tiesibu uz darbu isteno$anu, tostarp personam, kas par personam ar
invaliditati ir kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp, pienemot normativus aktus, lai
cita starpa veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu privataja sektora, istenojot atbilstosu
stratégiju un pasakumus, starp kuriem var buat pozitivas ricibas programmas, stimuli un citi pasakumi.
Otrkart, saskana ar $is konvencijas 5. panta 1. punktu $is pasas ligumslédzéjas puses atzist, ka visi
cilvéki ir vienlidzigi likuma prieksa un saskana ar to un ka visiem cilvéekiem bez jebkadas
diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma paredzéto prieksrocibu vienadu
izmanto$anu, jo minétas konvencijas 5. panta 4. punkta turklat skaidri ir atlauti ipasi pasakumi, kas ir
nepiecieSami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati faktisku vienlidzibu.
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No ieprieks izklastita izriet, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums ietilpst
Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkta piemérosanas joma un tam ka tadam ir meérkis, uz ko attiecas
Savienibas tiesibas Tiesas pastavigas judikattras izpratné, kura ir pienemta, lai noskaidrotu, vai valsts
pasakums ir saistits ar Savienibas tiesibu istenosanu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 51. panta 1. punkta izpratné ($aja zina skat. spriedumus, 2014. gada 6. marts,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 22. un 25. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2014. gada
10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru, ja dalibvalstis rikojas Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tam ir
jaievéro pamattiesibas, kas ir noteiktas Savienibas ietvaros, ka arl Savienibas tiesibu visparéjie principi
($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055,
33. punkts).

Tas, ka tas izriet no Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkta, ka dalibvalstim nav jasaglaba vai javeic tadi
pasakumi ka $aja tiesibu norma paredzétie, bet tam $aja zina ir ricibas briviba, nelauj uzskatit, ka tadi
dalibvalstu pienemtie noteikumi ka pamatlieta aplikotie neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma (péc analogijas skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865, 64.—69. punkts, ka ari 2013. gada 22. oktobris, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678,
26. punkts).

Saja zina ir ari jaatgadina, ka, lai gan Savienibas tiesiskais reguléjums dalibvalstim sniedz iespéju
izvéléties vienu no vairakiem piemérosanas rezimiem, dalibvalstim sava ricibas briviba ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibu visparéjos principus, tostarp vienlidzigas attieksmes principu ($aja zina
skat. spriedumus, 2002. gada 20. janijs, Mulligan u.c., C-313/99, EU:C:2002:386, 46. punkts, un
2009. gada 16. julijs, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 56. punkts, ka ari rikojumu, 2014. gada
16. janvaris, Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, 17. punkts).

No ta izriet, ka pamatlieta piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums ir saistits ar Savienibas tiesibu
isteno$anu, kas nozimé, ka $aja gadjjuma ir piemérojami Savienibas tiesibu visparéjie principi, it ipasi
vienlidzigas attieksmes princips, ka ari Harta ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Julidn
Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 33. punkts).

Vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas $obrid ir paredzéts Hartas
20. un 21. panta un kas paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst piemérot atskirigus noteikumus un
atskirigas situacijas nedrikst piemérot vienadus noteikumus, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota
(spriedumi, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts, un 2016. gada
21. decembris, Vervioet u.c., C-76/15, EU:C:2016:975, 74. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
Atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst
legitimi pienemamam mérkim, kas ir izvirzits attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, un ja $i atskiriba ir
samériga ar mérki, ko ar attiecigo attieksmi tiecas sasniegt (spriedums, 2014. gada 22. maijs, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par prasibu, kas ir saistita ar situaciju salidzinamibu, lai noteiktu, vai pastav vienlidzigas
attieksmes principa parkapums, ta ir javérté, nemot véra visus tas raksturojosos elementus (skat. it ipasi
spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728,
25. punkts, ka ari 2015. gada 1. oktobris, O, C-432/14, EU:C:2015:643, 31. punkts).

Tapat ir japrecizé, ka, pirmkart, tiek prasits nevis tas, lai situacijas butu identiskas, bet tikai tas, lai tas
batu salidzinamas, un, otrkart, §i salidzinama rakstura izvértésana ir javeic nevis visparigi un abstrakti,
bet ipasi un konkréti, nemot véra valsts tiesiska reguléjuma, ar ko ir ieviesta attieciga noskirsana,
priek§metu un merki ($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada 10. maijs, Romer, C-147/08,
EU:C:2011:286, 42. punkts; 2013. gada 12. decembris, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 33. punkts;
2014. gada 15. maijs, SzatmdriMalom, C-135/13, EU:C:2014:327, 67. punkts, un 2015. gada
1. oktobris, O, C-432/14, EU:C:2015:643, 32. punkts).
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Tadejadi situaciju salidzinasana ir japamato ar analizi, kas ir vérsta uz to valsts tiesibu normu kopumu,
kuras reglamenté, pirmkart, to darbinieku situaciju, kas ir ieguvusi konkrétu invaliditati, un, otrkart, to
ierédnu situaciju, kuri ir ieguvusi sadu pasu invaliditati, ka tas izriet no atbilstosiem iekséjiem
noteikumiem, kas ir piemeérojami $aja gadijuma, nemot véra aizsardzibas pret atlaiSanu priek§metu
pamatlieta.

Saja zina vispirms ir svarigi uzsvért, ka, atsaucoties uz Bulgarijas tiesibas paredzétas aizsardzibas
specifiskumu, iesniedzéjtiesa precizé, ka $is aizsardzibas meérkis ir, lai specializéta iestade izvértétu
atlaisanas ietekmi uz attiecigas personas veselibas stavokli un lemtu, vai atlaut atlaisanu.

Tadéjadi tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplakotais meérkis ir aizsargat darba néméju nevis
atkariba no vina darba attiecibas veidojosas tiesiskas saiknes veida, bet vina veselibas stavokla dél.

Lidz ar to noskirums, kas $aja tiesiskaja reguléjuma ir veikts attieciba uz darba néméjiem, kuri ir
ieguvusi konkrétu invaliditati, un ierédniem, kas ir ieguvusi tadu pasu invaliditati, neskiet atbilstoss,
nemot véra ar So tiesisko reguléjumu izvirzito mérki, vél jo vairak tapéc, ka abas §is personu ar
invaliditati kategorijas var nodarbinat viena un ta pati administracija.

Saistiba ar pamatlieta apgalvoto atskirigo attieksmi valsts tiesai ir japarbauda, vai visas piemérojamas
valsts tiesibu normas ierédniem ar invaliditati ir piedavats tads aizsardzibas limenis, kas ir lidzvértigs
tam, kads ir paredzéts ar darba inspekcijas iepriekséjas atlaujas izsniegSanas mehanismu saistiba ar
darbiniekiem ar invaliditati, kuri ir nodarbinati valsts parvaldes joma.

Visbeidzot, ja iesniedzéjtiesai butu jaatzist, ka atSkiriga attieksme pret $im personu grupam, kas ir
lidziga situacija, ir pieradita, iesniedzéjtiesai ka pédéjai instancei, kura ir vieniga kompetenta izvértét
faktus, kas tiek aplakoti strida, kurs ir iesniegts tas izskatiSanai, un interpretét piemérojamo valsts
tiesisko reguléjumu, butu janosaka, vai un kada meéra tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir
aplakots pamatlieta, ir objektivi pamatots, nemot véra vienlidzigas attieksmes principu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkts, aplikots kopa ar ANO konvenciju un ar Hartas 20. un
21. panta paredzéto visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura darba néméjiem, kas ir
ieguvusi kadu invaliditati, ir pieskirta ipasa iepriek$éja aizsardziba atlaiSanas gadijuma, bet nav
pieskirta sada aizsardziba ierédniem, kuri ir ieguvus$i tadu pasu invaliditati, ja vien nav konstatéts
vienlidzigas attieksmes principa parkapums, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Sis parbaudes laika
situaciju salidzinajums ir jabalsta uz analizi, kas ir vérsta uz visam atbilstosajam valsts tiesibu normam,
kuras ir reglamentéta konkrétu invaliditati ieguvusu darba némeéju situacija, no vienas puses, un tada
pasa veida invaliditati ieguvusu ierédnu situacija, no otras puses, nemot véra pamatlieta aplikotas
aizsardzibas pret atlaisanu priekSmetu.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tad, ja atbilde uz pirmo un tre$o jautajumu
ir noliedzosa, pienakums ievérot Savienibas tiesibas prasa, lai tada situacija ka pamatlieta aplakota
valsts tiesibu normu, kuras ir aizsargati konkrétu invaliditati ieguvusie darba néméji, piemérosanas
joma tiktu paplasinata ta, lai §is aizsargajosas tiesibu normas butu piemérojamas arl ierédniem, kuri ir
ieguvusi tadu pasu invaliditati.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja ir konstatéta Savienibas tiesibam pretéja
diskriminacija un iekams nav veikti pasakumi, ar kuriem tiktu atjaunota vienlidziga attieksme,
vienlidzibas principa ievérosana var tikt nodro$inata, vienigi pieskirot mazak labvéligo attieksmi
sanémusas kategorijas personam tas pasas prieksrocibas, kadas ir privilegétajai kategorijai piederigajam
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personam (spriedumi, 1999. gada 26. janvaris, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, 57. punkts; 2011. gada
22. janijs, Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, 51. punkts, un 2015. gada 28. janvaris, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, 46. punkts). Tadejadi mazak labvéligo attieksmi sanémusas
personas ir janostada tada pasa situacija ka personas, kas gust attiecigo prieksrocibu (spriedums,
2013. gada 11. aprilis, Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, 35. punkts).

Saja gadijuma valsts tiesai ir pienakums nepiemérot jebkadu diskriminéjosu valsts tiesibu normu,
neprasot vai negaidot no likumdevéja tas iepriekséju atcelsanu, un nelabvéliga stavokli esosas grupas
locekliem piemérot tadu pasu kartibu, kada tiek piemérota citas kategorijas personam (spriedumi,
2002. gada 12. decembris, RodriguezCaballero, C-442/00, EU:C:2002:752, 43. punkts; 2006. gada
7. septembris, CorderoAlonso, C-81/05, EU:C:2006:529, 46. punkts, ka arl 2007. gada 21. janijs,
Jonkman u.c., no C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373, 39. punkts). Sis pienakums tai ir neatkarigi
no ta, vai valsts tiesibas pastav noteikumi, ar kuriem tai ir pieskirta kompetence to darit (spriedums,
2006. gada 7. septembris, CorderoAlonso, C-81/05, EU:C:2006:529, 46. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka $o risinajumu ir paredzéts piemérot tikai tad, ja pastav deriga atsauces
sistéma (spriedumi, 2014. gada 19. janijs, Specht u.c., no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un
C-541/12, EU:C:2014:2005, 96. punkts, un 2015. gada 28. janvaris, OBB Personenverkehr, C-417/13,
EU:C:2015:38, 47. punkts). Ta tas ir pamatlieta.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka vienlidzigas attieksmes princips nav ievérots, no ta izrietétu,
ka Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkts, aplikots kopa ar ANO konvenciju, nepielayj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais. Tadéjadi rezims, kas ir piemérojams darba néméjiem ar
invaliditati, kuri ar spéka eso$o rezimu ir nostaditi labveéligaka stavokli, batu vieniga deriga atsauces
sistétma. Lidz ar to vienlidzigas attieksmes atjauno$ana tada situacija ka pamatlieta aplikota nozimétu
ierédniem ar invaliditati, kuri ar spéka eso$o rezimu ir nostaditi nelabvéligaka stavokli, pieskirt tadas
pasas prieksrocibas ka tas, ko var sanemt darba némeéji ar invaliditati, kurus $is rezims nostada
labveéligaka stavokli, runajot par ipasu iepriekséju aizsardzibu, kas ir paredzéta atlaiSanas gadijuma un
kas ir saistita ar darba devéja pienakumu lagt iepriekséju darba inspekcijas atlauju pirms darba
attiecibu izbeiganas (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, OBBPersonenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, 48. punkts).

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja
Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkts, aplukots kopa ar ANO konvenciju un ar visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu, nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, pienakums
ievérot Savienibas tiesibas prasa, lai valsts tiesibu normu, kuras ir aizsargati darba néméji, kas ir
ieguvusi konkrétu invaliditati, piemeérosanas joma tiktu paplasinata ta, lai $is aizsargajosas tiesibu
normas butu piemérojamas ari ierédniem, kuri ir ieguvusi tadu pasu invaliditati.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2000/78 4. pant3, tapat ka citos tas
noteikumos, ir lauts pienemt tiesisko reguléjumu, kura ir pieskirta ipasa iepriekséja aizsardziba
konkrétu invaliditati ieguvusu darba néméju atlaiSanas gadijuma, bet sada aizsardziba nav paredzéta
ierédniem ar tadu pasu invaliditati.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru prasibas saistiba ar laguma sniegt prejudicialu noléemumu saturu
ir skaidri noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta, kam LESD 267. panta paredzétas sadarbibas ietvaros
iesniedzéjtiesai ir jabat zinamam un kas tai ir stingri jaievéro (spriedumi, 2016. gada 5. jalijs,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 19. punkts, ka ari 2016. gada 10. novembris, Private Equity
InsuranceGroup, C-156/15, EU:C:2016:851, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janorada precizi iemesli, kas to ir mudinajusi uzdot jautajumus par noteiktu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju un kuru dé] ta uzskata, ka Tiesai ir jauzdod prejudiciali
jautajumi. Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesai ir jasniedz vismaz minimali paskaidrojumi, kapéc ta
ir izvéléjusies konkrétas Savienibas tiesibu normas, kuras ta ladz interpretét, ka ari jaizskaidro saikne,
ko ta saskata starp $im normam un valsts tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams lieta, kuru ta izskata
(spriedumi, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 115. punkts, un
2016. gada 10. novembris, PrivateEquity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 62. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka lagumos sniegt prejudicialu nolémumu ieklauta informacija ne tikai Jauj Tiesai
sniegt lietderigas atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, bet ari sniedz dalibvalstu
valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam iespéju sniegt apsvérumus saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 23. pantu (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 63. punkts, ka arl S$aja zina spriedums, 2016. gada 5. jalijs,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 20. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa ir tikai uzdevusi otro jautdjumu, lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu
pamatojuma sikak to neprecizéjot. Ta tikai visparigi atsaucas uz Direktivas 2000/78 4. pantu, tapat ka
uz citiem tas noteikumiem, nenoradot saikni starp $iem noteikumiem un pamatlieta aplakoto valsts
tiesisko reguléjumu.

Sadu nepilnibu dé] lémums par prejudicialu jautdjumu uzdosanu nelauj nedz dalibvalstu valdibam un
citiem ieinteresétajiem lietas dalibniekiem Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 23. panta izpratné sniegt
lietderigus apsvérumus par otro jautdjumu, nedz Tiesai sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai uz
minéto jautdjumu, lai ta varétu atrisinat pamatlietu (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
10. novembris, PrivateEquity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 66. punkts).

Sados apstaklos otrais jautajums ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 7. panta 2. punkts, aplikots kopa ar
Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas
Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK,
un kopa ar visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, kas ir paredzéts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura konkrétu invaliditati
ieguvusiem darba néméjiem ir pieskirta ipasa iepriekséja aizsardziba atlaiSanas gadijuma, bet
nav pieskirta $ada aizsardziba ierédniem, kuri ir ieguvusi tadu pasu invaliditati, ja vien nav
konstatéts vienlidzigas attieksmes principa parkapums, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Sis parbaudes laika situaciju salidzinajums ir jabalsta uz analizi, kas ir vérsta uz visam
atbilstosajam valsts tiesibu normam, kuras ir reglamentéta konkrétu invaliditati ieguvusu
darba némeéju situacija, no vienas puses, un tada pasa veida invaliditati ieguvusu ierédnu
situacija, no otras puses, nemot véra pamatlieta aplakotas aizsardzibas pret atlaiSanu
prieksmetu;
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gadijuma, ja Direktivas 2000/78 7. panta 2. punkts, apliukots kopa ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam un visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu, nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais,
pienakums ievérot Savienibas tiesibas prasa, lai valsts tiesibu normu, kuras ir aizsargati darba
néméji, kas ir ieguvusi konkrétu invaliditati, piemérosanas joma tiktu paplasinata ta, lai $is
aizsargajosas tiesibu normas buatu piemérojamas ari ierédniem, kuri ir ieguvus$i tadu pasu
invaliditati.

[Paraksti]
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