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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2016. gada 21. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu
aizsardziba — Ipasi aizsargajamas teritorijas — Natura 2000 teritorija “Seldas un Durmes estuars no
Niderlandes robezas lidz Gentei” — Ostas teritorijas attistiba — Plana vai projekta ietekmes uz
aizsargajamu teritoriju izvértéjums — Negativas ietekmes rasanas — Iznicinatajai dalai lidzvértiga veida
areala iepriek$éja izveide, kas tomér vél nav pabeigta — Pabeigsana péc novértéjuma veiksanas —

6. panta 3. un 4. punkts

Apvienotas lietas C-387/15 un C-388/15
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 13. jalija un kas Tiesa registréts
2015. gada 17. julija, tiesvedibas
Hilde Orleans ,
Rudi Van Buel ,
Marina Apers (C-387/15)
un
Denis Malcorps ,
Myriam Rijssens ,
Guido Van De Walle (C-388/15)
pret
Vlaams Gewest ,
piedaloties
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen .
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja K. Toadere [C. Toader] (referente), tiesnesi A. Prehala [A. Prechal]
un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Orleans, R. Van Buel, M. Apers, D. Malcorps, M. Rijssens un G. Van De Walle varda — 1. Rogiers,
advocaat,

— Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen varda — S. Vernaillen un J. Geens, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un S. Vanrie, parstavji, kuriem palidz V. Tollenaere,
advocaat,

— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un C. Hermes, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta 3. un 4. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp, pirmkart, Hilde Orleans, Rudi Van Buel un Marina Apers, ka
arl, otrkart, Denis Malcorps, Myriam Rijssens un Guido Van De Walle un Viaams Gewest (Flandrijas
regions, Belgija) par lémumu, ar kuriem tiek noteikts regiona teritorialas attistibas isteno$anas plans
“Antverpenes juaras ostas teritorijas robezas noteiksana — Ostas kreisa krasta attistiba” (turpmak
teksta — “RTAIP”), spéka esamibas apstridésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Dzivotnu direktivas pirmaja un tresaja apsvéruma ir paredzéts:

“[..] vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un uzlabo$ana, kas ieklauj dabisko dzivotnu un savvalas
faunas un floras aizsardzibu, ir visparigs Kopienas pamatmeérkis, ka noradits [LESD 191. panta].

(]

[..] $is direktivas galvenais meérkis ir veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu, nemot véra
ekonomiskas, socialas, kultaras un regionalas prasibas, $i direktiva palidz sasniegt visparigo mérki par
noturigu attistibu; [..] lai saglabatu sadu biologisko daudzveidibu, dazos gadijumos var bat vajadziga
cilvéka darbiba vai tas veicinasana.”
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Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[.]

e) dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss ir uz dabisku dzivotni un tai raksturigajam sugam
iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét §is dzivotnes dabisko izplatibu,
struktaru un funkcijas, ka ari tai raksturigo sugu ilglaicigas izdzivosanas iespéjas 2. panta minétaja
teritorija.

Dabiskas dzivotnes aizsardzibas statusu uzskata par labvéligy, ja:

— tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta aiznem $a areala robezas, ir stabilas vai
paplasinas

un

— pastav un, iespéjams, ka ari tuvakaja laika pastavés dzivotnei raksturiga struktara un funkcijas,
kas vajadzigas tas ilglaicigai uzturésanai

k) Kopiena nozimiga teritorija ir teritorija, kas attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos butiski
sekmé I pielikuma minéta dabiskas dzivotnes veida vai II pielikuma minéto sugu labvéliga
aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjauno$sanu un var ari buatiski veicinat 3. panta minéta
Natura 2000 tikla vienotibu, un/vai butiski sekmé biologiskas daudzveidibas saglabasanu attiecigaja
biogeografiskaja rajona vai rajonos.

) ipasi aizsargajama dabas teritorija ir Kopiena nozimiga teritorija, ko dalibvalstis nosaka ar
normativu vai administrativa aktu un/vai ligumu un kur pieméro vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labvéligu aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném
un/vai sugu populacijai, kuru dél attieciga teritorija ir noteikta;

[..]”
Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas ipatnibas.”
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Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labveéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

['.]”
Dzivotnu direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attiecigd gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
IT pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dél
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu trikuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

Belgijas tiesibas

1997. gada 21. oktobra decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk miliew (Dekréts par
dabas aizsardzibu un dabisko vidi, Belgisch Staatsblad, 1998. gada 10. janvaris, 599. lpp.) 30. panta
2. punkta “ipasi aizsargadjamas dabas teritorijas viengabalainibas butisks apdraudéjums” ir definéts sadi:

“apdraudéjums, kas izraisa izméramas un pieradamas sekas attieciba uz Ipasi aizsargadjamas dabas
teritorijas viengabalainibu, jo pastav izméramas un pieradamas sekas attieciba uz sugas (vai sugu) vai
dzivotnes (dzivotnu), kuru dé] ipasi aizsargajama dabas teritorija ir noteikta, aizsardzibas statusu vai $1
dekréta III pielikuma minétas(-o) sugas(-u) aizsardzibas statusu, ciktal $is apdraudéjums istenojas
attiecigaja ipasi aizsargajamaja dabas teritorija”.
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“- Y

Si dekréta 38. panta 2. punkta “ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas viengabalainiba” ir aprakstita ka:

“biotisku un abiotisku elementu kopums, ieskaitot to teritorialas un ekologiskas iezimes un procesus,
kas ir vajadzigi, lai aizsargatu:

a) dabiskas dzivotnes un sugu dzivotnes, kuru dél attieciga ipasi aizsargajama dabas teritorija ir
noteikta, un

b) III pielikuma noraditas sugas”.
Minéta dekréta 36.b panta ir noteikts:

“1. Valsts parvaldes iestade savas kompetences ietvaros Ipasi aizsargajamajas teritorijas un neatkarigi
no attiecigas teritorijas izmanto$anas mérka nosaka vajadzigos aizsardzibas pasakumus, kuriem ir
vienmeér jaatbilst dzivotnu veidu, kas ir noraditi §i dekréta I pielikuma, un sugu, kuras noraditas $1
dekréta II, III un IV pielikuma, ka ari §1 dekréta IV pielikuma nenoradito, bet Flandrijas regiona
teritorija regulari sastopamo gajputnu ekologiskajam prasibam. Flandrijas valdiba var izdot noteikumus
attieciba uz vajadzigajiem aizsardzibas pasakumiem un ekologiskajam prasibam, ka ari aizsardzibas
mérku noteiksanas procedaru.

(]

3. Attieciba uz darbibu, kuras veik$anai ir vajadziga atlauja vai plans, vai programma, kas atseviski vai
kopa ar vienu vai vairakdim eso$am vai planotam darbibam, planiem vai programmam var radit
batisku 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas viengabalainibas apdraudéjumu, tiek veikts butiskas
ietekmes uz ipasi aizsargdjamu dabas teritoriju atbilstoss novértéjums.

[.]

Darbibas veicéjs ir atbildigs par atbilstosa novértéjuma esamibu.

(]

4. lestade, kura pienem lémumu par pieteikumu atlaujas izsnieg$anai, planu vai programmu, var
izsniegt atlauju vai apstiprinat planu vai programmu tikai tad, ja plans vai programma vai darbibas
izpilde nerada butisku attiecigas ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas viengabalainibas apdraudéjumu.
Kompetenta iestade, paredzot nosacijumus, vienmér rapéjas par to, lai nevarétu rasties butisks ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas viengabalainibas apdraudéjums.

5. Atkapjoties no 4. punkta noteikumiem, darbiba, kuras veiksanai ir vajadziga atlauja vai plans, vai
programma, kas atseviski vai kopa ar vienu vai vairakam eso$am vai planotam darbibam, planiem vai
programmam var radit batisku ipasi aizsargajamas dabas teritorijas viengabalainibas apdraudéjumu,
var tikt atlauta vai apstiprinata tikai tad, ja:

a) ir noskaidrots, ka nav alternativu, Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas viengabalainibai mazak
kaitéjosu risinajumu,

b) pamatojoties uz seviski svarigam sabiedribas interesém, ieskaitot sociala un ekonomiska rakstura
intereses. Ja attieciga Ipasi aizsargdjama dabas teritorija vai tas dala ir teritorija, kura ir sastopams
prioritars dabiskas dzivotnes veids vai prioritara suga, tad vienigie pienemamie argumenti ir tie,
kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari svarigam labvéligam
parveidém vai péc Komisijas atzinuma citam seviski svarigam sabiedribas interesém.

ECLIEU:C:2016:583 5
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lepriekséja dala paredzéta atkape turklat var tikt piemérota tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

1° ir veikti vai tiek veikti vajadzigie kompensacijas pasakumi un vajadzigie aktivie aizsardzibas
pasakumi ar mérki nodro$inat Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un teritoriju kopéjo vienotibu;

2° ir veikti tada veida kompensacijas pasakumi, ka principa tiek aktivi veidota vismaz salidzinamas
platibas lidzvértiga dzivotne vai tas dabiska vide.

Flandrijas valdiba var noteikt kartibu, saskana ar kuru ir javeic darbibas ietekmes uz dzivotném, sugas
dzivotném un sugu vai sugam, kuru dél ir noteikta ipasi aizsargajama dabas teritorija, atbilstoss
noveértéjums, lai parbauditu mazak kaitéjosus alternativus risindjumus un risinagjumus kompensacijas
pasakumu joma.

Flandrijas valdiba novérté seviski svarigu sabiedribas interesu, ieskaitot sociala vai ekonomiska rakstura
intereses, pastavésanu.

Katra lémuma, kas pienemts, istenojot $aja panta paredzéto procediru, tiek noradits pamatojums.”

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Pamatlietas attiecas uz RTAIP, kura ir paredzéta Antverpenes (Belgija) ostas lielas dalas attistiba Seldas
[Escaut] kreisaja krasta.

Sis projekts ietekmé Natura 2000 teritoriju ar nosaukumu “Seldas un Durmes [Durme] estuars no
Niderlandes robezas lidz Gentei” (turpmak teksta — “attieciga Natura 2000 teritorija”), kas ir noteikta
par ipasi aizsargajamu dabas teritoriju, it Ipasi dzivotnes veida “estuars” dél.

Ar 2012. gada 27. aprila lémumu Flandrijas valdiba provizoriski pienéma RTAIP projektu, kas tika
galigi noteikts ar 2013. gada 30. aprila lémumu. Prasiba par pédéja minéta apturésanu un atcelSanu
tika celta Raad van State (Valsts padome, Belgija). Ar 2013. gada 3. decembra spriedumu $i tiesa
noléma daléji apturét minéta lémuma izpildi, it ipasi, ciktal tas attiecas uz Beverenes [Beveren]
(Belgija) pasvaldibu.

Péc daléjas apturésanas Flandrijas valdiba 2014. gada 24. oktobri pienéma lémuma grozijumus, ar
kuriem 2013. gada 30. aprila lémums tika grozits, atcelot un aizstajot tiesibu normas, kuru izpilde bija
tikusi apturéta. 2014. gada 24. oktobra lémums tika publicéts Belgisch Staatsblad 2014. gada
28. novembri.

No lémumiem par prejudicialu jautdgjumu uzdos$anu izriet, ka RTAIP, uz kuru attiecas 2012. gada
27. aprila un 2014. gada 24. oktobra léemumi, var batiski ietekmét attiecigo Natura 2000 teritoriju, jo
paredzétie buvdarbi izraisis tadu arealu iznicinasanu, kuri pieder pie daziem no S$aja teritorija
sastopamajiem dzivotnu veidiem.

Konkréti, Beverenes pasvaldibas dalu Duali [Doel], kura dzivo prasitaji pamatlietd, un apkartéjos
polderus ir paredzéts iznicinat, lai atbrivotu vietu “Saftinges [Saefthinge] zonai”, pie ka pieder Saftinges
ostas baseins, ka arl pladmainu baseins.

Prasibas par tiesibu akta izpildes apturésanu un atcel$anu tika celtas Raad van State (Valsts padome),

kura lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu pirmo no tam noraidija un kurai $obrid ir jalemj par
2013. gada 30. aprila un 2014. gada 24. oktobra lémumu spéka esamibu.
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lesniedzéjtiesa precizé, ka Raad van State (Valsts padome) likumdo$anas nodala sava atzinuma par
2014. gada 24. oktobra lémuma projektu pauda $aubas par RTAIP saderibu ar Dzivotnu direktivas
6. panta valsts transponésanas pasakumiem atbilstosi Tiesas sniegtajai §1 panta interpretacijai, it ipasi
tas 2014. gada 15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330).

Tomeér Flandrijas valdiba $is Saubas uzskatija par nepamatotam. Proti, apstaklos, kas bija pamata
2014. gada 15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330) pasludinasanai, jauno dabiskas
dzivotnes arealu bija paredzéts izveidot tikai péc apdraudéjuma radiSanas attieciba uz esoso arealu.
Tas, ka norada s1 valdiba, ir iemesls, kapéc ta bridi, kad tika pienemts lémums attieciba uz projektu,
nebija parliecinata, ka minétais projekts neradis ipasi aizsargajamas dabas teritorijas viengabalainibas
apdraudéjumu.

Saja gadijuma, ka norada $i valdiba, $aja RTAIP ir noteikts, pirmkart, ka skarto teritoriju attistiba kliis
iespéjama tikai péc dzivotnu un sugu dzivotnu ilgtspéjigas izveides dabas pamatnes teritorijas. Otrkart,
minétajai valdibai ar lemumu bus jakonstaté, ka péc Dabas un mezu agenturas [Agence de la nature et
des foréts] iepriek$éja atzinuma sanemsanas tiek veikta dabisko teritoriju ilgtspéjiga un efektiva
iekartosana, un $im lémumam bas jabat ieklautam ari pieteikuma buvatlaujas sanemsanai attiecigas
teritorijas izmanto$anas meérka istenosanai.

Tadéjadi, ka norada $i pati valdiba, bridi, kad klas iespéjams esosa areala apdraudéjums, dabas
pamatnes teritorijas jau veidos attiecigas Natura 2000 teritorija viengabalainibu. RTAIP paredzéta
dabas pamatnes teritoriju izmanto$ana tadéjadi esot nevis kompensacijas pasakums, bet gan
aizsardzibas pasakums Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta izpratné.

Prasitaji pamatlieta savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatosanai norada, ka plans vai projekts var tikt
apstiprinats tikai, ciktal, veicot atbilstosu novértéjumu, ir atklajies, ka ar $o planu vai $o projektu netiek
apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba. Saja zina parbaudits esot ticis nevis eso$ais dabas
stavoklis, bet stavoklis, ko izraisis pirmie pasakumi. Tomeér, ka vini norada, it ipasi no 2014. gada
15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330) izriet, ka ta sauktas “izturigas” dabas
pamatnes teritorijas attistiba vismaz daléji ir jauzskata par kompensacijas pasakumu, kas, veicot
atbilstoso novértéjumu, nedrikst tikt nemts véra.

Pakartoti gadijuma, ja “izturigas” dabas pamatnes teritorijas attistiba nebutu kompensacijas pasakums,
bet ta sauktd autonoma dabas attistiba, Sie pasi prasitdji, joprojam pamatojoties uz 2014. gada
15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330) motivu dalu, uzskata, ka $i teritorija
nedrikst tikt nemta véra.

Turklat, ka vini norada, izmantota metode, kad péc RTAIP apstiprinasanas tiek izveidotas jaunas dabas
teritorijas, kuram bus jaatbilst attiecigas Natura 2000 teritorijas iezimém, esot pretruna Tiesas
judikatarai attieciba uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, kura ir ieklauts piesardzibas princips.
Kompetentajam valsts iestadém lidz ar to esot jaatsakas apstiprinat paredzéto planu vai projektu, ja tas
vél nav guvusas parliecibu, ka ar to netiks apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba.

Atbildot uz prasitaju pamatlieta argumentiem, Flandrijas regiona valdiba pauz uzskatu, ka vini kladas,
atsaucoties uz principu, ka RTAIP apdraud minétas teritorijas viengabalainibu. Proti, Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkts attiecoties tikai uz butiskiem apdraudéjumiem.

Turklat Flandrijas regiona valdiba uzsver, ka attiecigo teritoriju statuss ir nelabvéligs, tadéjadi to
aizsardziba neesot apsverams variants, un ka atjaunosana esot nepieciesamiba. Saja lieta ta saukta
izturiga dabas pamatnes teritorija tiktu izveidota vispirms, pirms ostas attistibas turpinasanas. Lidz ar to
situacija, uz kuru attiecas pamatlieta, neesot pielidzinama situacijai, kas bija pamata 2014. gada
15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330) pasludinasanai, jo lieta, kura tika taisits
minétais spriedums, esosa aizsargatas dzivotnes areala apdraudéjums ir Istenojies, lai gan ieprieks nav
bijis izveidots tada pasa veida areals.

ECLILEU:C:2016:583 7
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Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen (Antverpenes ostas parvalde, Belgija), persona, kas iestajusies
pamatlieta, ari uzsver apstakli, ka ar RTAIP netiek piemérota nekada ietekmes mazinasanas vai
kompensacijas metode, bet gan ka taja ir ietverti aizsardzibas pasakumi. Ta precizé, ka ar RTAIP ir
paredzéts izveidot dabas teritorijas, kuram ir obligati jatiek iekartotam, pirms istenojas jebkads
iespéjams eso$as dzivotnes apdraudéjums. Proti, ka tika noradits, esot drosi zinams, ka jaunas dzivotnu
teritorijas jau bus pilniba izveidotas, pirms arpus tam varétu rasties jebkads apdraudéjums. RTAIP
noteikumos ietvertais pakapeniskums, ka arl uzraudzibas un pielagosanas momenti lausot jebkura
bridi noteikt $i plana faktisko ietekmi un nodro$inat, ka starpposms neradis nekadu ekologisku
regresiju.

Uzskatot, ka abu tas izskatiSana eso$o lietu atrisindjums ir atkarigs no Dzivotnu direktivas normu
interpretacijas, Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu, kura formuléjums abas lietas ir identisks:

“Pagvaldibas RTAIP iever pilsétbavniecibas noteikumus, kuros ir saistosi paredzéts, ka teritoriju (kas,
konkrétak, tiks izmantotas jiras ostas un ar adens celu izmanto$anu saistitu uznémumu, logistikas
parka, adens celu infrastruktiras un transporta un satiksmes infrastruktiaras vajadzibam), kur atrodas
dabas vértibas (tada dabiskas dzivotnes veida vai sugas dzivotnes areals, kura dél ir noteikta attieciga
ipasi aizsargdjama teritorija), attistiba, kas labveligi ietekmé attiecigo ipasi aizsargajamo teritoriju
aizsardzibas meérkus, ir iespéjama tikai péc ilgtspéjigas dzivotnes iekartosanas dabas pamatnes teritorijas
(kas ir noteiktas Natura 2000 teritorija) un péc tada Flandrijas valdibas lémuma pienemsanas — ieprieks
sanemot par dabas aizsardzibu atbildigas Flandrijas administracijas atzinumu, ar ko tiek konstatéti
panakumi dabas pamatnes teritoriju ilgtspéjiga iekartosana, — kuram ir jabut ietvertam pieteikuma
buvatlaujas sanemsanai iepriek§ minéto izmantosanas mérku isteno$anai.

Vai $ie pilsétbaivniecibas noteikumi ar tajos paredzéto pozitivo dabas pamatnes teritoriju attistibu var
tikt nemti véra, nosakot iespéjamo butisko ietekmi un/vai veicot atbilstosu novértéjumu Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, vai ari Sie pilsétbavniecibas noteikumi var tikt uzskatiti tikai par
“kompensacijas pasakumiem” Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta izpratné, ciktal ir izpilditi Sis
tiesibu normas nosacijumi?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 18. septembra léemumu lietas C-387/15 un C-388/15 rakstveida,
mutvardu procesa un sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 6. panta noteikumi ir
jainterpreté tadéjadi, ka plana vai projekta, kas nav tiesi saistits ar Kopiena nozimigu teritoriju vai nav
vajadzigs tas apsaimnieko$anai, ietverti pasakumi, ar kuriem ir paredzéts pirms negativas ietekmes uz
taja sastopamo dabiskas dzivotnes veidu rasanas nakotné izveidot $ada veida arealu, kas tomér tiks
pabeigts péc minétas teritorijas viengabalainibas iespéjama apdraudéjuma batiska rakstura
novértéjuma, atbilstosi $1 panta 3. punktam var tikt nemti véra $aja novértéjuma, vai arl Sie pasakumi
ir jakvalificé ka “kompensacijas pasakumi” minéta panta 4. punkta izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar Dzivotnu direktivas 6. pantu dalibvalstim tiek noteikta virkne pienakumu
un specifisku procediru ar merki, ka izriet no $is direktivas 2. panta 2. punkta, nodrosinat dabisko
dzivotnu, it seviski Ipasi aizsargadjamo dabas teritoriju, labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai
attieciga gadijuma atjauno$anu ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c.,
C-258/11, EU:C:2013:220, 36. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Dzivotnu direktivas 6. panta normas ir jainterpreté ka logiski saistits veselums, nemot véra $aja

direktiva paredzétos aizsardzibas meérkus. Faktiski $i panta 2. un 3. punkta mérkis ir nodrosinat
vienadu aizsardzibas limeni dabiskajam dzivotném un sugu dzivotném, kamér minéta panta 4. punkts
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ir tikai norma, kura ir ietverta atkape no minéta panta 3. punkta otraja teikuma minétas normas ($aja
zina skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10,
52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar minétas direktivas 6. pantu pasakumi tiek iedaliti tris kategorijas, proti, aizsardzibas
pasakumi, prevencijas pasakumi un kompensacijas pasakumi, kas ir paredzéti attiecigi §1 panta 1.,
2. un 4. punkta.

Pamatlietas Antverpenes ostas parvalde un Belgijas valdiba uzskata, ka RTAIP ietvertie
pilsétbavniecibas noteikumi ir aizsardzibas pasakumi Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkta izpratné.
Si valdiba doma, ka uz $adiem pasakumiem, iespéjams, varétu attiekties $i panta 2. punkts.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 1. panta e) punktu dabiskas dzivotnes
aizsardzibas statusu uzskata par “labvéligu”, it ipasi, ja tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta
aiznem $a areala robezas, ir stabili vai paplasinas un pastav un, iespéjams, ka ari tuvakaja laika pastaves
dzivotnei raksturiga struktara un funkcijas, kas ir vajadzigas, lai ta ilglaicigi saglabatos.

Saja konteksta Tiesa jau ir atzinusi, ka $is direktivas normu mérkis ir veicinat to, lai dalibvalstis
noteiktu atbilstosus aizsardzibas pasakumus dabisko dzivotnu veidu apdzivoto teritoriju ekologisko
iezimju saglabasanai (spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c., C-258/11, EU:C:2013:220,
38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka RTAIP liktu izzust tostarp kopuma 20 hektariem
attiecigaja Natura 2000 teritorija ietilpstoSo pladmainu dublu un smilSu sanesu un pladmainu
purvaju.

Lidz ar to ir jaievéro, pirmkart, ka $is tiesas veiktie faktu konstatéjumi uzrada, ka pasakumos, uz kuriem
attiecas pamatlieta, ir paredzéta tostarp $is teritorijas daléja izzu$ana. No ta izriet, ka $adi pasakumi
nevar but pasakumi, ar kuriem tiek nodrosinata $is teritorijas aizsardziba.

Otrkart, runajot par prevencijas pasakumiem, Tiesa jau ir atzinusi, ka Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta normas lauj sasniegt butisko vides kvalitates saglabasanas un aizsardzibas mérki, tostarp
dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un floras aizsardzibu, un ar to ir noteikts visparéjas
aizsardzibas pienakums, ar kuru ir janovér§ [dabisko dzivotnu] noplicinasana, ka ari traucéjumi, kas
varétu butiski ietekmét $is direktivas mérkus (spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, 49. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi prevencijas pasakums minétas direktivas 6. panta 2. punktam atbilst tikai tad, ja tiek garantéts,
ka tas neizraisis nekadu traucéjumu, kas varétu butiski ietekmét $is pasas direktivas meérkus, it Ipasi taja
izvirzitos aizsardzibas mérkus (spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14,
EU:C:2016:10, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta Dzivotnu direktivas 6. panta 1. un 2. punkts nav
piemeérojami.

No ta izriet, ka tiesiskie apstakli, kas lauj atbildét uz uzdoto jautajumu, ir jasasaurina lidz §is direktivas
6. panta 3. un 4. punktam.

Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéta novértéjuma procedira, kuras meérkis ir ar
iepriekséjas parbaudes palidzibu nodrosinat, lai atlauja istenot planu vai projektu, kas nav tiesi saistits
ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimniekosanai, bet kas var to butiski ietekmét, tiktu
izsniegta tikai tad, ja ar to netiks apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba (spriedums,
2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c.,, C-258/11, EU:C:2013:220, 28. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Minétaja tiesibu norma tadéjadi ir paredzéti divi posmi. Pirmaja posma, kas ir minéts §is pasas tiesibu
normas pirmaja teikuma, ir paredzéts pienakums dalibvalstim veikt atbilstosu plana vai projekta
ietekmes uz aizsargatu teritoriju novértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka Sis plans vai projekts So
teritoriju batiski ietekmés (spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c., C-258/11, EU:C:2013:220,
29. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Konkréti, ja plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs teritorijas
apsaimnieko$anai, varétu ietekmét tas aizsardzibas mérkus, tad tas ir jauzskata par tadu, kas var So
teritoriju butiski ietekmét. Minéta riska izvértésana ir javeic, it ipasi, nemot véra attiecigas teritorijas,
uz kuru attiecas $ads plans vai projekts, specifiskas iezimes un vides apstaklus (spriedums, 2014. gada
15. maijs, Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 20. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otraja posma, kas ir minéts Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma un kas tiek istenots
péc minéta atbilsto$a novértéjuma veik$anas, atlaujas izsniegSana $adam planam vai projektam tiek
ierobezota ar nosacijumu, ka ar to nedrikst tikt apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba,
iznemot gadijumu, kad ir japieméro $i panta 4. punkta noteikumi.

Tiesa tatad ir atzinusi, ka, lai netiktu apdraudéta teritorijas ka dabiskas dzivotnes viengabalainiba
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma izpratné, ir jasaglaba tas labvéligas aizsardzibas
statuss, kas nozimé ilgstosi saglabat attiecigajai teritorijai raksturigas iezimes, kuras ir saistitas ar tada
dabiskas dzivotnes veida sastopamibu, kura saglabasanas mérkis ir bijis pamats $§is teritorijas
ieklausanai Kopiena nozimigu teritoriju $is direktivas izpratné saraksta (spriedums, 2014. gada
15. maijs, Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétak, runajot par atbildi, kas ir jasniedz uz uzdoto jautjjumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka
2014. gada 15. maija sprieduma Briels u.c. 29. punkta (C-521/12, EU:C:2014:330, 29. punkts) Tiesa ir
paudusi uzskatu, ka projekta paredzétie aizsardzibas pasakumi nolika kompensét projekta radito
negativo ietekmi uz Natura 2000 teritoriju nevar tikt nemti véra, veicot minéta 6. panta 3. punkta
paredzéto $I projekta ietekmes novértéjumu.

Ir tiesa, ka pamatlietas apstakli nav identiski apstakliem, kas bija pamata lietai, kura tika taisits
2014. gada 15. maija spriedums Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330), jo $ajas lietas paredzétos
pasakumus ir paredzéts pabeigt pirms apdraudéjumu isteno$anas, turpretim lieta Briels u.c.
pasakumiem bija jatiek pabeigtiem péc minéto apdraudéjumu istenosanas.

Tomeér Tiesas judikatara ir ticis uzsverts, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu veiktais
novértéjums nedrikst bat nepilnigs un taja ir jabuat ietvertiem pilnigiem, preciziem un galigiem
konstatéjumiem un secinajumiem, kas spéj kliedét jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto
bavdarbu ietekmi uz attiecigo aizsargajamo teritoriju (spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga
Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina saskana ar minéto 6. panta 3. punktu veicamais plana vai projekta ietekmes uz attiecigo
teritoriju atbilstoss novértéjums ir saistits ar prasibu, lai, nemot véra $aja joma pieejamas labakas
zinatnes atzinas, tiktu apzinati visi attieciga plana vai projekta aspekti, kas pasi par sevi vai kopa ar
citiem planiem vai projektiem var ietekmét $is teritorijas aizsardzibas meérkus (spriedums, 2016. gada
14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c.,, C-399/14, EU:C:2016:10, 49. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Turklat parasti nakotné paredzétas jaunas dzivotnes izveides ar noliku kompensét to, ka tiek zaudéta si
pasa dzivotnes veida platiba un kvalitate aizsargdjama teritorija, iespéjama pozitiva ietekme ir grati
paredzama un katra zina bus redzama tikai péc vairakiem gadiem ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 32. punkts).
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Otrkart, Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir ietverts arl piesardzibas princips, un tas lauj efektivi
novérst paredzéto planu vai projektu raditos aizsargajamo teritoriju viengabalainibas apdraudéjumus.
Mazak stingrs atlaujas izsnieg$anas kritérijs par to, kas ir izteikts $aja tiesibu norma, nevar nodrosinat
tikpat efektivu $aja tiesibu norma izvirzita $o teritoriju aizsardzibas mérka istenosanu ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 48. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Si principa piemérosana, istenojot $is direktivas 6. panta 3. punktu, ir saistita ar prasibu kompetentajai
valsts iestadei novértét projekta ietekmi uz attiecigo teritoriju, ievérojot Sis teritorijas aizsardzibas
mérkus un nemot véra minétaja projekta ieklautos aizsardzibas pasakumus, kuru meérkis ir novérst vai
samazinat iespéjamo tiesi izraisito kaitigo ietekmi attieciba uz minéto teritoriju, lai nodrosinatu, ka
netiek apdraudéta tas viengabalainiba (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12,
EU:C:2014:330, 28. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, attiecigds Natura 2000 teritorijas apdraudéjums ir dro$i zinams, jo
iesniedzéjtiesa to ir varéjusi izteikt kvantitativi. Otrkart, dabas pamatnes teritorijas attistibas izraisitie
ieguvumi jau ir tiku$i nemti véra, veicot novértéjumu un uzradot, ka minéta teritorija netiek
apdraudeéta butiski, lai gan $o teritoriju attistibas rezultats nav zinams, jo ta vél nav pabeigta.

Lidz ar to apstakli pamatlietas un apstakli, kas bija pamata 2014. gada 15. maija sprieduma Briels u.c.
(C-521/12, EU:C:2014:330) pasludinasanai, ir lidzigi, ciktal tajas plana vai projekta ietekmes uz
attiecigo teritoriju novértéjuma veiksanas bridi ir tikusi izmantota identiska premisa par nakotnes
ieguvumiem, kas mazinas $ai teritorijai radita batiska apdraudéjuma ietekmi, lai gan minétie attistibas
pasakumi nav pabeigti.

Treskart, ir jauzsver, ka tika atgadinats s$i sprieduma 32. punkta, ka Dzivotnu direktivas 6. panta
formuléjuma nav ietverta nekada norade uz jédzienu “ietekmes mazinasanas pasakums” vai tamlidzigu
jédzienu.

Saja zina, ka Tiesa jau ir noradijusi, Dzivotnu direktivas 6. pantad paredzéto aizsardzibas pasikumu
lietderigas iedarbibas meérkis ir noveérst, ka, izmantojot ta sauktos “ietekmes mazinasanas” pasakumus,
kas patiesiba atbilst kompensacijas pasakumiem, kompetenta valsts iestade apietu $aja panta izklastitas
ipasas proceduras, saskana ar ta 3. punktu izsniedzot atlaujas projektiem, ar kuriem tiek apdraudéta
attiecigas teritorijas viengabalainiba (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12,
EU:C:2014:330, 33. punkts).

No ta izriet, ka uz tadu planu vai projektu negativo ietekmi, kuri nav tie$i saistiti ar ipasi aizsargajamu
dabas teritorijas teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimnieko$anai un ietekmé tas viengabalainibu,
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta piemérosanas joma neattiecas.

Runajot par Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu, ir jaatgadina, ka, budama tiesibu norma, kura ir
ietverta atkape no Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma izteikta atlaujas izsnieg$anas
kritérija, §1 tiesibu norma ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga
Sachsen u.c, C-399/14, EU:C:2016:10, 73. punkts, ka arl taja minéta judikatara) un ta var tikt
piemérota tikai péc tam, kad plana vai projekta ietekme ir tikusi analizéta atbilsto$i minéta 3. punkta
normam ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c, C-521/12, EU:C:2014:330,
35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai noteiktu iespéjamo kompensacijas pasakumu raksturu, attiecigas teritorijas apdraudéums ir
janoskaidro precizi. Nemot véra ar attiecigo teritoriju saistitos aizsardzibas mérkus, zinasanas par $o
ietekmi ir obligats prieksnoteikums minétas direktivas 6. panta 4. punkta piemérosanai, jo, ja Sie fakti
nav zinami, nevar tikt izvértéts neviens $is atkapi ietverosas tiesibu normas piemérosanas nosacijums.
Iespéjamo seviski svarigo sabiedribas interesu un mazak kaitéjoso alternativo risindjumu pastavésanas
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parbaude faktiski prasa to un apsvérta plana vai projekta radita iespéjama minétas teritorijas
apdraudéjuma savstarpéju izsvérSanu (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga
Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktam gadijuma, ja, nenemot véra negativu vértéjumu
saistiba ar ietekmi uz teritoriju saskana ar sis direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, plans vai
projekts tomeér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver ari sociala un ekonomiska
rakstura intereses, un nav ari alternativu risinajumu, attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
kompensacijas pasakumus, lai nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu.

Tadéjadi kompetentas valsts iestades $aja konteksta atlauju saskana ar minétas direktivas 6. panta
4. punktu var pieskirt tikai tad, ja ir izpilditi taja paredzétie nosacijumi ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 37. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautajumu ir jaatbild, ka Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka plana vai projekta, kas nav tiesi saistits ar Kopiena nozimigu
teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimniekosanai, ietverti pasakumi, ar kuriem ir paredzéts pirms
negativas ietekmes uz taja sastopamo dabiskas dzivotnes veidu rasanas nakotné izveidot $ada veida
arealu, kas tomeér tiks pabeigts péc minétas teritorijas viengabalainibas iespéjama apdraudéjuma
batiska rakstura novértéjuma, nevar tikt nemti véra $aja novértéjuma. Sadus pasikumus attieciga
gadijuma par “kompensacijas pasakumiem” $i panta 4. punkta izpratné varétu kvalificét tikai tad, ja
batu izpilditi taja izteiktie nosacijumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka plana vai projekta, kas nav tiesi
saistits ar Kopiena nozimigu teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimniekos$anai, ietverti pasakumi,
ar kuriem ir paredzéts pirms negativas ietekmes uz taja sastopamo dabiskas dzivotnes veidu
rasanas nakotné izveidot sada veida arealu, kas tomeér tiks pabeigts péc minétas teritorijas
viengabalainibas iespéjama apdraudéjuma bitiska rakstura novértéjuma, nevar tikt nemti véra
$aja novértéjuma. Sadus pasakumus attieciga gadijuma par “kompensacijas pasakumiem” §i panta
4. punkta izpratné varétu kvalificéet tikai tad, ja butu izpilditi taja izteiktie nosacijumi.

[Paraksti]
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