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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 14. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 77/388/EEK — 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkts — Piemérosanas joma —
Atskaitamas dalas piemérosana PVN, kas attiecas uz visu nodokla maksataja izmantoto precu un
pakalpojumu iegadi — Gadijuma rakstura darjjumi — Apgrozijuma izmanto$ana par noradi

Lieta C-378/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
regionale di Roma (Romas regiona Nodoklu tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 6. maija un kas Tiesa registréts 2015. gada 16. julija, tiesvediba

Mercedes Benz Italia SpA

pret

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars 1. Illési (L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mercedes Benz Italia SpA varda — P. Centore, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz E. De Bonis, G. De Bellis un M. Capolupo,
avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un D. Recchia, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 29. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét 17. panta 5. punktu un 19. pantu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), tas redakcija, kas bija spéka lietas faktu
laika.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Mercedes Benz Italia SpA (turpmak teksta — “Mercedes Benz”)
un Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (lenémumu dienesta Romas provinces

3. direkcija, turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par Mercedes Benz veikto pievienotas vértibas
nodokla (PVN) atskaitisanu 2004. taksacijas gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas preambulas septinpadsmitaja apsvéruma bija noteikts:
“ta ka dalibvalstim, ar daziem ierobezojumiem un ievérojot dazus nosacijumus, batu jaspéj veikt vai

uzturét spéka ipasus pasakumus, kas atkapjas no $is direktivas, lai vienkarSotu nodoklu iekasésanu vai
nepielautu krapsanu vai nodoklu apiesanu;

[..]”

Sis direktivas 13. panta B dala bija noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo [..]:
d) s$adus darijumus:

1. Kredita pieskirsanu un kredita starpniecibu, ka ari kredita parvaldi, ko veic persona, kura
pieskir kreditu;

[..].”
Saskana ar minétas direktivas 17. panta 2. un 5. punktu:

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darjjumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs, kuram ir
jamaksa nodokli valsts teritorija;

(]

5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darfjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darjjumiem, par
kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams, atskaitama ir tikai ta pievienotas vértibas nodokla
dala, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem.
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So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darijumiem, ko veic nodokla maksatajs.
Dalibvalstis tomeér var:

a) atlaut nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei ar noteikumu,
ka katrai nozarei ir atseviska uzskaite;

b) likt nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznémeéjdarbibas nozarei un veikt atsevisku
uzskaiti katrai nozarei;

¢) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

d) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu saskana ar pirmaja apak$punkta [dala]
noteiktajiem noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gadijuma, ja pievienotas vértibas nodoklis, kas nodokla maksatajam nav atskaitams, ir
nenozimigs, to uzskata par nulli.”

Sis pasas direktivas 19. panta “Atskaitamas dalas aprékinagana” 1. un 2. punkta formuléjums bija $ads:
“1. Dalu, kas atskaitama atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititdjju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas nodokla, kura
attiecinama uz darijumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams [..],

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas nodokla, kura
attiecinama uz darfjumiem, kas ieklauti skaititagja, un uz darijumiem, par kuriem pievienotas
vértibas nodoklis nav atskaitams. [..].

So dalu nosaka ik gadu, fiksé procentos un noapalo lidz ciparam, kas neparsniedz nakamo vienibu.

2. Neatkarigi no 1. punkta noteikumiem no atskaitamas dalas aprékiniem izslédz apgrozijuma summas,
kuras attiecinamas uz [..] gadijjuma rakstura nekustamo ipasumu un finansialiem darijumiem. [..]”

Sesta Direktiva tika atcelta un aizstata ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas stajas spéka 2007. gada
1. janvarl.

Italijas tiesibas

1972. gada 26. oktobra decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (Italijas Republikas prezidenta Dekréts Nr. 633, ar ko tiek iedibinats
un reglamentéts pievienotas vértibas nodoklis) (1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292) (turpmak
teksta — “DPR Nr. 633/72”), 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“No apliksanas ar nodokli ir atbrivoti:

Pakalpojumi saistiba ar kredita pieskirSanu un kredita starpniecibu, ta pieskiréja veikta kredita parvalde
un finansésanas operacijas [..].”

ECLIL:EU:C:2016:950 3
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DPR Nr. 633/72 19. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz nodokla maksatajiem, kuri veic vienlaikus gan darbibas, kas rada darfjumus, kuri dod
tiesibas uz atskaitisanu, vai darbibas, kas rada no nodokla atbrivotus darijumus [..], tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu ir tikai uz to PVN dalu, kas proporcionala summai par pirma veida darijumiem, un
attiecigd summa tiek aprékinata, piemérojot atskaitamo dalu, kas paredzéta 19.bis panta.”

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka DPR Nr. 633/72 19. panta 5. punkta paredzéta
tiesibu uz atskaitiS$anu noteikSanas metode ir piemérojama visam precém un pakalpojumiem, kurus ir
iegadajusies nodokla maksataji, kuri veic darfjumus, kuri dod tiesibas uz atskaitisanu, vai darbibas, kas
rada no nodokla atbrivotus darijjumus.

Saskana ar DPR Nr. 633/72 19.bis pantu:

“l. 19. panta 5. punktda minéta atskaitama dala tiek aprékinata, pamatojoties uz attiecibu starp gada
laika veikto darijumu summu, kuri sniedz tiesibas uz atskaitiSanu, un $o pasu summu, kas palielinata
par ta pasa gada laika veiktajiem no nodokla atbrivotajiem darfjumiem. Atskaitama dala tiek noapalota
lidz nakamajam vai iepriekséjam skaitlim atkariba no ta, vai decimaldala ir lielaka vai mazaka par
piecam decimaldalam.

2. Aprekinot 1. punkta minéto atskaitamo dalu, netiek nemti véra [..] [DPR Nr. 633/72 10. panta]
1.-9. punkta minétie no nodokla atbrivotie darijumi, ja tie nav nodoklu maksataja galvenas darbibas
priekSmets vai ir ar nodokli apliekamu darjjumu paligdarbibas, neietekméjot to, ka nodoklis, kas
saistits ar precém un pakalpojumiem, kuri izmantoti vienigi $o pédéjo darijumu veikSanai, nav
atskaitams.”

DPR Nr. 633/72 36. panta redakcija ir $ada:

“(1) Attieciba uz nodokla maksatajiem, kuri veic vairakas darbibas, nodoklis tiek piemérots kopa un
kumulativi visam darbibam, atsaucoties uz kopéjo apgrozijumu un neskarot nakamajos punktos
noteikto.

(2) Ja nodokla maksatajs veic uznéméjdarbibu un vienlaicigi strada kada profesija, nodoklis tiek
piemérots atseviski uznémeéjdarbibai un profesijas veikSanai saskana ar attiecigajam piemérojamajam
tiesibu normam un atsaucoties uz apgrozijumu.

(3) Nodokla maksataji, kuriem ir vairaki uznémumi vai kuri viena uznémuma ietvaros veic vairakas
darbibas, vai kas strada vairakas profesijas, var izvéléties atseviski piemérot nodokli dazam no to
veiktajam darbibam, par to pazinojot nodoklu administracijai sava deklaracija par iepriekséjo gadu vai
darbibas sakuma deklaracija. Saja gadijuma 19. pantd paredzétais atskaitijums tiek pieskirts ar
nosacijumu, ka par o darbibu tiek kartota atseviska gramatvediba, bet tas, atkapjoties no iepriekséja

unkta nosacijumiem, ir izslégts attieciba uz nodokli par neamortizéjamam jaukti izmantotam precém.
Sis izvéles sekas pastav, ja ta netiek atsaukta, un katra zina vismaz tris gadus. [..]. ST punkta tiesibu
normas ir piemeérojamas ari nodokla maksatajiem [..], kuri veic atbrivotas darbibas 10. panta 1. punkta
izpratné.

(4) Nodoklis katra zina ir piemérojams atseviski saskana ar attiecigi piemeérojamajam tiesibu normam
un atsaucoties uz katras no $im darbibam kopéjo apgrozijumu [..].

(5) Visos gadijumos, kad nodoklis tiek piemérots atseviski kadai noteiktai darbibai, ja 19. panta
paredzétais atskaitijums tiek samazinats, piemérojot ta pasa panta 3. punktu, vai tiek piemérots
fiksétas summas veida, tas tiek pieskirts attieciba uz nodokli par jaukti izmantotam precém un
pakalpojumiem uz darbibas veik$anu attiecinamas dalas ietvaros; pakalpojumu nodosana darbibai,
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kurai tiek piemérots samazinats atskaitijums vai fiksétas summas veida noteikts atskaitljums, ir
pakalpojumu snieg$ana 3. panta izpratné, un ta tiek uzskatita par veiktu, pamatojoties uz tas parasto
vértibu, datuma, kura $ie pakalpojumi ir sniegti. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
Mercedes Benz atbild par Daimler-Chrysler grupas stratégisko vadibu un tas precu tirdzniecibu Italija.

Sava PVN deklaracija par 2004. taksacijas gadu Mercedes Benz bija kvalificéjusi savas finansu darbibas,
proti, aizdevumu izsniegSanu saviem meitasuznémumiem, ka ar nodokli apliekamu darfjumu
“paligdarbibas”, ka rezultata ta izslédza par Siem aizdevumiem uzkratos procentus no dalskaitla, kas tiek
izmantots, lai noteiktu DPR Nr. 633/72 19.bis panta paredzéto atskaitamo dalu, saucéja aprékina.

Péc 2008. gada veiktas nodoklu kontroles par 2004. gadu ar nodoklu administracijas lémumu Mercedes
Benz tika noteikts PVN parads EUR 1755882 apméra ar pamatojumu, ka par Siem aizdevumiem
sanemtie procenti bija nepamatoti izslégti no atskaitamas dalas noteik$anai izmantota dalskaitla
saucéja, ciktal $o aizdevumu izsnieg$ana bija viena no Mercedes Benz galvenajam darbibam, jo par
$iem aizdevumiem uzkratie procenti veidoja 71,64 % no tas kopéja apgrozijuma.

Mercedes Benz par $o lemumu céla prasibu Commissione tributaria provinciale di Roma (Romas
provinces Nodoklu tiesa, Italija), kas to noraidija. Péc tam Mercedes Benz par $o spriedumu iesniedza
apelacijas sadzibu Commissione tributaria regionale di Roma (Romas regiona Nodoklu tiesa, Italija).

Saja strida Mercedes Benz apgalvoja, ka tai bija tiesibas uzkratos procentus par veiktajiem aizdevumiem
izslégt no PVN atskaitamas dalas noteik$anai izmantota dalskaitla saucéja, un it ipasi noradija, ka valsts
likumdevéjs katra zina ir nepareizi transponéjis Direktivas 2006/112 168. un 173.—175. pantu, nosakot,
ka DPR Nr. 633/72 19.bis panta paredzéta atskaitama dala tiek bez atskiribam piemérota visam nodoklu
maksataja iegadatajam precém un pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai $is preces un pakalpojumi ir
paredzéti darbibam, kas rada tiesibas uz atskaitijumu, vai darbibam, kas $adas tiesibas nerada, vai uz
abu $o veidu darbibam.

Sados apstaklos Commissione tributaria regionale di Roma (Romas regiona Nodoklu tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesibu uz atskaitiSanu isteno$anai Italijas tiesiskais reguléjums (konkrétak, [DPR Nr. 633/72]
19. panta 5. punkts un 19.bis pants) un valsts nodoklu administracijas prakse, ar ko tiek prasits
atsaukties uz saimnieciskas darbibas subjekta apgrozijuma sastavu ari tapéc, lai noteiktu ta sauktos
paligdarijumus, neparedzot aprékina metodi, kura butu balstita uz iegazu sastavu un faktisko
izmantosanas meérki un kura objektivi atspogulotu nodoklu maksataja izdevumu faktisko dalu, kura
attiecinama attiecigi uz ar nodokli apliekamajam un neapliekamajam darbibam, nepielauj tadu
Direktivas [2006/112] 168. un 173.—175. panta interpretaciju, kas balstita uz sameériguma, efektivitates
un neitralitates principiem, ka tie noteikti Savienibas tiesibas?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsvérumi

Pirmkart, lai gan iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir formali atsaukusies uz
Direktivas 2006/112 168. un 173.-175. pantu, janorada, ka finansu gada, par kuru ir runa pamatliets,
nodoklu maksataju tiesibas uz atskaitljumu galvenokart bija reglamentétas Sestas direktivas 17. un
19. panta.

ECLIL:EU:C:2016:950 5
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Otrkart, no Tiesai nodotajiem lietas materialiem izriet, ka, pienemot DPR Nr. 633/72 19. panta
5. punktu un 19.bis pantu, valsts likumdevéjs ir vélgjies izmantot Sestas direktivas 17. panta 5. punkta
tresas dalas d) apak$punkta paredzéto atkapes metodi.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkts un 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav
aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums un prakse ka pamatlieta, ar kuriem nodoklu maksatajam tiek
likts:

— visam ta iegadatajam precém un pakalpojumiem piemérot atskaitamo dalu, kuras pamata ir
apgrozijums, neparedzot aprékina metodi, kas buatu balstita uz katras no iegadatajam precém un
pakalpojumiem raksturu un faktisko izmantosanas mérki un kas objektivi atspogulotu izdevumu
faktisko dalu, kura attiecinama uz ar nodokli apliekamajam un neapliekamajam darbibam, un

— atsaukties uz sava apgrozijuma sastavu, lai noteiktu darijumus, kuri ir kvalificéjami ka “gadijuma
rakstura”.

Tiesas atbilde

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu nodokla maksatajiem ir iespéja
atskaitit nodokli, kas attiecas uz tadu precu vai pakalpojumu iegadi, kuri ir paredzéti izmanto$anai
vienigi ar nodokli apliekamiem darijumiem.

Attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas paredzéti gan darjjumiem, par kuriem nodoklis ir
atskaitams, gan darfjumiem, par kuriem nodoklis nav atskaitams, $is direktivas 17. panta 5. punkta
pirmaja dala ir noteikts, ka atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas attiecinama uz pirma veida
darjjumiem.

Tomeér Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala dalibvalstim ir atlauts izmantot specifiskas
tiesibu uz atskaitijumu noteiksanas metodes ar atkapes raksturu, un starp tam ir $is tiesibu normas
d) apakspunkta paredzéta ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt,
C-511/10, EU:C:2012:689, 24. punkts).

Saskana ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunktu dalibvalstis drikst atlaut vai
likt nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu saskana ar $is direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala
noteiktajiem noteikumiem par visiem taja noraditajiem darjjumiem.

Pirmkart, ir japarbauda, vai Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkts, to skatot
ta konteksta, nav jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta tiesibu uz PVN atskaitijumu aprékinasanas
metode paredz uz apgrozijumu balstitas atskaitamas dalas izmantosanu.

Saja zina janorada, ka — pretéji citam Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$aja dala paredzétajam
atkapes rakstura aprékina metodém - tas d) apak$punkta paredzéta metode skaidri paredz tas
piemérosanas atbilstibu sis direktivas 17. panta 5. punkta pirmas [dalas] noteikumiem.

Ka izriet no $I sprieduma 23. punkta, Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala paredzétaja
noteikuma nav precizéts, kada veida ta PVN dala, kas attiecinama uz darijjumiem, par kuriem nodoklis
ir atskaitams, ir konkréti janosaka.

Tacu Sestas direktivas 17. panta 5. punkta otraja dala, kas seko talit aiz pirmas dalas un sakas ar

vardiem “So dalu”, tadéjadi atsaucoties uz pirmaja dala paredzéto atskaitamo dalu, ir precizéts, ka $i
dala ir janosaka saskana ar §is direktivas 19. pantu.

6 ECLIL:EU:C:2016:950
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Sestas direktivas 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka $is direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala
paredzéta atskaitama dala ir janosaka, pamatojoties uz dalskaitli, par kura skaititaju nem apgrozijuma
summu, kura attiecinama uz darfjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, un
par kura saucéju nem apgrozijuma summu, kura attiecinama uz $iem darijumiem un uz darjjumiem,
par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams.

Tadeéjadi Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkta ietverta atsauce atbilstos$i $i
punkta pirmaja dala minétajam noteikumam ir jaizprot ka tada, kas paredz, ka, istenojot So tiesibu
normu, tiek izmantota uz apgrozijumu balstita atskaitama dala.

No ta izriet, ka Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkts, to skatot kopsakara ar
$is direktivas 17. panta 5. punkta pirmo un otro dalu, ka ari ar 19. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja paredzéta tiesibu uz PVN atskaitijumu aprékinasanas metode paredz uz apgrozijumu
balstitas dalas izmanto$anu.

Otrkart, ir japarbauda, vai Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkts nepielauj to,
ka dalibvalsts nodokla maksatajam liek visam ta iegadatajam precém un pakalpojumiem piemérot uz
apgrozijumu balstitu atskaitamo dalu, nenemot véra katras no iegadatajam precém un pakalpojumiem
raksturu un faktisko izmantosanas meérki.

Saja zina, pirmkart, no Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka
atskaitamas PVN summas noteik$anai izmantojamas atskaitamas dalas aprékins principa attiecas
vienigi uz precém un pakalpojumiem, kurus nodoklu maksatajs izmanto, lai vienlaicigi veiktu
saimnieciskos darfjumus, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, un saimnieciskos darfjumus, kas nedod
tiesibas uz atskaitiSanu ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, 40. punkts, un 2016. gada 9. junijs, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, 25. punkts).

Otrkart, saskana ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunktu dalibvalstis drikst
atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu “saskana ar pirmaja apak$punkta [dala]
noteiktajiem noteikumiem par visam taja minétajam precém un pakalpojumiem”.

Ta ka Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkta skaidri paredzétaja $is direktivas
17. panta 5. punkta pirmaja dala ir atsauce gan uz darijumiem, par kuriem nodoklis ir atskaitams, gan
uz darijumiem, par kuriem nodoklis nav atskaitams, vardi “visas taja minétas preces un pakalpojumi
[visi taja minétie darijumi]” ir jaizprot tadéjadi, ka tie attiecas uz abiem $is direktivas 17. panta
5. punkta pirmaja dala minétajiem darijjumu veidiem.

Pretéji Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmajai dalai $1 pasa 17. panta 5. punkta tresas dalas
d) apak$punkta nav izmantoti vardi “gan [..], gan”.

Nepastavot sadam precizéjumam, Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunkts ir
jaizprot tadéjadi, ka tas ietver atsauci uz visam precém un pakalpojumiem, kurus nodokla maksatajs
izmanto, lai veiktu gan darijjumus, par kuriem nodoklis ir atskaitams, gan darjjumus, par kuriem
nodoklis nav atskaitams, un nav nepieciesams, lai §is preces un pakalpojumi tiktu izmantoti $o abu
darfjumu veidu veiksanai.

Jaatgadina, ka, ja Savienibas tiesibu norma var tikt dazadi interpretéta, prieksroka ir dodama

interpretacijai, ar kuru tiek saglabata tas lietderiga iedarbiba (it ipasi skat. spriedumu, 2000. gada
9. marts, EKW un Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, 41. punkts).
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Interpretét Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakspunktu ka tadu, kas ir
piemérojams vienigi precém un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti “gan” darijumiem, par kuriem
nodoklis ir atskaitams, “gan” darijjumiem, par kuriem nodoklis nav atskaitams, nozimétu $ai tiesibu
normai pieskirt tadu pasu piemérosanas jomu ka $is direktivas 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, lai
gan §i tiesibu norma ir paredzéta ka atkape no pédéjas minétas.

Taisniba, skiet, ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par §i sprieduma 38. punkta izklastitas interpretacijas
saderibu ar atskaitljumu samériguma, tiesibu uz atskaitijumu efektivitites un PVN neitralitates
principiem.

Tomér, nepastavot vajadzibai parbaudit, kada ir $o principu preciza ietekme uz Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tresas dalas interpretaciju, jaatzist, ka $o principu — kuri regulé PVN sistému, bet
no kuriem likumdevéjs drikst likumigi atkapties — nemsana véra katra zina nevar pamatot tadu
interpretaciju, ar kuru $ai likumdevéja skaidri paredzétajai atkapei tiktu atnemta jebkada lietderiga
iedarbiba.

Si sprieduma 38. punkta ietvertos apsvérumus turklat apstiprina viens no Sestas direktivas mérkiem,
kas, ka izriet no tas preambulas septinpadsmita apsvéruma, ir laut izmantot salidzino$i vienkarsus
piemérosanas noteikumus ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 8. marts, Komisija/Portugale,
C-524/10, EU:C:2012:129, 35. punkts).

Piemérojot Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apak$punkta paredzéto aprékina
noteikumu, nodokla maksatajiem nav pienakuma to iegadatas preces un pakalpojumus novirzit vai nu
darijjumiem, par kuriem nodoklis ir atskaitams, vai darfjumiem, par kuriem nodoklis nav atskaitams,
vai abu $o veidu darijjumiem, un tadéjadi valsts nodoklu administracijam nav japarbauda, vai $i
novirzisana ir veikta pareizi.

Treskart, ir janosaka, vai, nemot véra Sestas direktivas 19. panta 2. punktu, dalibvalstij ir atlauts $im
nodokla maksatajam likt atsaukties arl uz ta apgrozijuma sastavu, lai no veiktajiem darijumiem noteiktu
tos, kas ir kvalificéjami ka “gadijuma rakstura darijumi”.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 19. panta 2. punktu, lai noteiktu $i panta 1. punkta
paredzéto dalu, ir jaizslédz apgrozijuma summas, kuras attiecinamas uz “gadijjuma rakstura nekustamo
ipaSumu un finansidliem darfjumiem”. Tacu Sestaja direktiva nav definéts “gadijuma rakstura
nekustamo ipasumu un finansialu darjjumu” jédziens.

Tomér Tiesa jau ir precizéjusi, ka, lai ari ienakumi, kas gati no $adiem finansu darijumiem, kuri ietilpst
Sestas direktivas piemérosanas joma, var but norade par to, ka $adi darijjumi nevar tikt uzskatiti par
“gadijuma rakstura darjjumiem” $is direktivas 19. panta 2. punkta izpratné, tas, ka attiecigais
uznémums no $adam darbibam gust lielakus ienakumus neka no darbibas, ko uznémums noradijis ka
pamata darbibu, pats par sevi vien nenozimé, ka $adas darbibas nevar tikt kvalificétas ka “gadijuma
rakstura darijumi” §is tiesibu normas izpratné ($aja zina skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, EDM,
C-77/01, EU:C:2004:243, 77. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka saimnieciska darbiba nevar tikt kvalificéta ka “gadijuma
rakstura” Sestas direktivas 19. panta 2. punkta nozimé, ja ta ir tie$s, pastavigs un nepiecieSams
turpindjums uznémuma ar nodokli apliekamajai darbibai vai ja ta ietver butisku precu un
pakalpojumu, par kuriem jamaksa PVN, izmanto$anu ($aja zina skat spriedumus, 1996. gada 11. jalijs,
Régie dauphinoise, C-306/94, EU:C:1996:290, 22. punkts; 2004. gada 29. aprilis, EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, 76. punkts, un 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C-174/08,
EU:C:2009:669, 31. punkts).
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Tadéjadi jaatzist, ka nodoklu maksataja apgrozijuma sastavs ir atbilstoss aspekts, lai noteiktu, vai dazi
no darjjumiem ir uzskatami par “gadijuma rakstura” darijumiem Sestas direktivas 19. panta 2. punkta
otra teikuma nozimé, bet ka $ai noluka ir janem véra ari $o darfjumu attiecibas ar $1 nodoklu
maksataja ar nodokli apliekamajam darbibam un - vajadzibas gadijuma - tas, kadu izmantojumu tas
paredz precém un pakalpojumiem, par ko ir jamaksa PVN.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas
d) apak$punkts un 19. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tajos nav aizliegts tada valsts tiesiskais
reguléjums un prakse ka pamatlieta, ar kuriem nodoklu maksatajam tiek likts:

— visam ta iegadatajam precém un pakalpojumiem piemérot atskaitamo dalu, kuras pamata ir
apgrozijums, neparedzot aprékina metodi, kas batu balstita uz katras no iegadatajam precém un
pakalpojumiem raksturu un faktisko izmanto$anas mérki un kas objektivi atspogulotu izdevumu
faktisko dalu, kura attiecinama uz ar nodokli apliekamajam un neapliekamajam darbibam, un

— atsaukties uz sava apgrozijuma sastavu, lai noteiktu darijumus, kuri ir kvalificéjami ka “gadijuma
rakstura” darijumi, ciktal $aja nolaka veiktaja vértéjuma tiek nemtas véra ari $o darijumu attiecibas
ar $1 nodoklu maksataja ar nodokli apliekamajam darbibam un — vajadzibas gadijuma — tas, kadu
izmantojumu tas paredz precém un pakalpojumiem, par ko ir jamaksa PVN.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 17. panta 5. punkta tresas dalas d) apakSpunkts un 19. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos nav aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums un prakse ka pamatlieta, ar
kuriem nodoklu maksatajam tiek likts:

— visam ta iegadatajam precém un pakalpojumiem piemérot atskaitamo dalu, kuras pamata ir
apgrozijums, neparedzot aprékina metodi, kas batu balstita uz katras no iegadatajam precém
un pakalpojumiem raksturu un faktisko izmantosanas meérki un kas objektivi atspogulotu
izdevumu faktisko dalu, kura attiecinama uz ar nodokli apliekamajam un neapliekamajam
darbibam, un

— atsaukties uz sava apgrozijuma sastavu, lai noteiktu darijumus, kuri ir kvalificéjami ka
“gadijuma rakstura” darijumi, ciktal $aja nolika veiktaja vértéjuma tiek nemtas véra ari so
darijumu attiecibas ar §i nodoklu maksataja ar nodokli apliekamajam darbibam un -
vajadzibas gadijuma - tas, kadu izmantojumu tas paredz precém un pakalpojumiem, par ko
ir jamaksa pievienotas vértibas nodoklis.

[Paraksti]
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