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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 15. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 97/67/EK — 9. pants — Pakalpojumu snieg$anas
briviba — Pasta pakalpojumi — Universala pakalpojuma un pamatprasibu jédzieni — Visparéjas un
individualas atlaujas — Atlauja sniegt pasta pakalpojumus, izpildot individuali noslégtos ligumus —
Izvirzitie nosacijumi

Lieta C-368/15

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus

(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 10. jalija un kas

Tiesa registréts 2015. gada 14. julija, tiesvediba, kuru ierosinaja

Ilves Jakelu Oy,

piedaloties

Liikenne- ja viestintdministerio.

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev]
(referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— llves Jakelu Oy varda — H. Piekkala un I. Aalto-Setdld, asianajajat,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Norvégijas valdibas varda — 1. Thue un C. Rydning, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Costa de Oliveira un P. Aalto, parstavji,

* Tiesvedibas valodas — somu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 15. decembra Direktivu 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu
iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK
(OV 2008, L 52, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 97/67”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar prasibu, ko Ilves Jakelu Oy ir célusi par valtioneuvosto (Ministru
padome, Somija) 2017. gada 30. janvara lémumu, ar kuru pasta licence tika paklauta nosacijumam par
noteiktu prasibu ievérosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 97/67 preambulas 15. apsvérums ir formuléts sadi:

“ta ka $is direktivas nosacijumi, kas attiecas uz visparéjo [universalo] pakalpojumu snieg$anu, neskar
visparéjo [universalo] pakalpojumu operatoru tiesibas apspriest ligumus ar klientiem individuali”.

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:
“Saja direktiva tiek piemérotas $adas definicijas:
[]

13) “Visparéja [universala] pakalpojuma sniedzéjs” ir valsts vai privats pasta pakalpojumu sniedzéjs,
kur$ dalibvalsti sniedz visparéju [universalo] pasta pakalpojumu vai kadu ta dalu un kura
identitate ir pazinota Komisijai saskana ar 4. pantu.

14) “Atlauja” ir jebkura atlauja, ar ko nosaka tiesibas un pienakumus, kuri ir specifiski pasta nozarei,
un kas lauj uznémumiem sniegt pasta pakalpojumus un, attieciga gadijuma, izveidot un/vai
ekspluatét iestazu tiklus $adu pakalpojumu sniegSanai, un kas var but visparéja atlauja vai
individuala licence saskana ar sadu definiciju:

— “visparéja atlauja” — neatkarigi no ta, vai to reglamenté ar noteiktas pakalpojumu grupas
licenci vai ar visparéjiem tiesibu aktiem un vai ar $adu reglamentaciju izvirza prasibu par
registrésanas vai deklaré$anas proceduram - ir atlauja, kas attiecigajam uznémumam neuzliek
pienakumu no attiecigas valsts regulativas iestades sanemt skaidru lémumu pirms to tiesibu
izmanto$anas, kuras izriet no atlaujas,

— “individuala licence” ir atlauja, ko pieskirusi attiecigas valsts regulativa iestade un ar ko pasta
pakalpojumu sniedzéjam pieskir ipasas tiesibas, vai ar ko uz $a uznémuma darbibam attiecina
ipasus pienakumus, ar kuriem attiecigos gadijumos papildina visparéjo atlauju, ja pasta
pakalpojumu sniedzéjs nevar izmantot attiecigas tiesibas, pirms tas ir sanémis attiecigas valsts
regulativas iestades lémumu.
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19) “Pamatprasibas” ir visparigi iemesli, kas nav ekonomiski iemesli un kas var rosinat kadu dalibvalsti
piemérot nosacijumus pasta pakalpojumu snieg$anai. Sie iemesli ir korespondences noslépums,
tikla drosiba saistiba ar bistamu precu parvadasanu, nodarbinatibas noteikumu ievéro$ana, sociala
nodros$inajuma shémas, kas noteiktas normativajos vai administrativajos aktos un/vai kopligumos,
par kuriem valsts limeni panakta vienosanas starp socialajiem partneriem saskana ar Kopienas un
attiecigas valsts tiesibu aktiem, un — pamatotos gadijumos — datu aizsardziba, vides aizsardziba un
regionala planosana. Datu aizsardziba var ietvert personas datu aizsardzibu, nosutitas vai glabatas
informacijas konfidencialitati un privatas dzives aizsardzibu;

[.].”

Direktivas 97/67 2. nodala attiecas uz universalo pakalpojumu. Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis sava teritorija nodro$ina to, ka lietotajiem ir tiesibas uz visparéjiem [universalajiem]
pakalpojumiem, kas saistiti ar noteiktas kvalitates pastavigo pasta pakalpojumu sniegSanu par

pienemamam cenam visiem lietotajiem visas vietas.

(]

4. Katra dalibvalsts pienem pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka visparéjos [universalajos]
pakalpojumos ietilpst vismaz $adi:

— to pasta satijumu savak$ana, $kiro$ana, parvadasana un piegade, kuru svars ir lidz diviem
kilogramiem,

— to pasta paku savaksana, $kiro$ana, parvadasana un piegade, kuru svars ir lidz desmit kilogramiem,
— ierakstito satijumu un apdrosinato satijjumu pakalpojumi.”
Minétas direktivas 9. panta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie visparéja [universala] pakalpojuma, dalibvalstis var
ieviest visparigas [visparéjas] atlaujas, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievérosanu.

2. Attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie visparéja [universala] pakalpojuma, dalibvalstis var
ieviest atlauju procediras, tostarp individualas licences, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu
pamatprasibu ievérosanu un nodrosinatu visparéja [universala] pakalpojuma sniegSanu.

Pieskirot atlaujas, var:

— piemeérot visparéja [universala] pakalpojuma snieg$anas saistibas,

— ja nepiecieSsams un ja tas ir pamatoti, piemérot prasibas attieciba uz attiecigo pakalpojumu kvalitati,
pieejamibu un izpildi,

— attieciga gadijuma noteikt pienakumu veikt finansialu iemaksu 7. panta minétajos izmaksu sadales
mehanismos, ja visparéja [universala] pakalpojuma sniegSana rada tiras izmaksas un ir negodigs
finansials slogs saskana ar 4. pantu noraditajam(-iem) visparéjo [universalo] pakalpojumu
sniedzéjam(-iem),

— attiecigos gadijumos noteikt pienakumu finansiali piedalities 22. panta minétas valsts regulativas
iestades darbibas izmaksu segsana,
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— attiecigd gadijuma noteikt pienakumu ievérot attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos darba
apstaklus.

Saistibas un prasibas, kas minétas pirmaja ievilkuma un 3. panta, var piemérot vienigi noraditajiem
visparéja [universala] pakalpojuma sniedzéjiem.

Iznemot attieciba uz uzpémumiem, kas saskana ar 4. pantu ir noraditi ka visparéja [universala]
pakalpojuma sniedzéji, atlaujas nedrikst:

— bat ierobezZotas skaita zina,
— attieciba uz vieniem un tiem pasiem visparéja [universala] pakalpojuma elementiem vai attiecigas
valsts teritorijas dalam noteikt gan visparéja [universala] pakalpojuma saistibas, gan finansialas

iemaksas izmaksu sadales mehanismos,

— dublét nosacijumus, ko uznémumiem pieméro saskana ar citiem attiecigas valsts tiesibu aktiem, kas
nav saistiti ar nozari,

— piemeérot tehniskus vai darbibas nosacijumus, kas nav nepieciesami $aja direktiva paredzéto
pienakumu izpildei.

3. Procediras, saistibas un prasibas, kas minétas 1. un 2. punktd, ir parredzamas, pieejamas,
nediskriminéjosas, proporcionalas, precizas un skaidras, iepriek§ publiskotas un pamatotas ar
objektiviem kritérijiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka pretendentam dara zinamus atlaujas atteikuma
vai pilnigas vai daléjas atsauksanas iemeslus, un nosaka parsiidzésanas proceduru.”

Direktivas 2008/6 preambulas 33. apsvéruma ir paredzéts:

“Ir jaatlauj dalibvalstim pieskirt visparéjas atlaujas un individualas licences pamatoti un proporcionali
paredzétajam mérkim. [..]”

Somijas tiesibas

Saskana ar postilaki (415/2011) redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika (turpmak teksta
— “Likums 415/2011”) 1. panta pirmo dalu ta mérkis ir nodro$inat pasta pakalpojumu, it ipasi
universala pakalpojuma, pieejamibu visa valsti ar vienadiem nosacijumiem.

Atbilstosi Likuma 415/2011 3. pantam jebkadu tadu pasta pakalpojumu snieg$anai, kas ietver véstulu
korespondences nosutiSanu, ir nepiecieSama licence. Saskana ar minéta likuma 4. panta pirmo dalu
pieteikums par pasta pakalpojumu licences izsniegsanu ir jaiesniedz valtioneuvosto. Par tas pieskirsanu
netiek publicéts pazinojums.

Atbilstosi Likuma 415/2011 6. pantam licence ir jaizsniedz, ja:

“l1) pieteicéjs ir komercsabiedriba vai apvieniba, kuras riciba ir pietiekami ekonomiskie resursi, lai
pilditu pasta uznémuma pienakumus;

2) nav nekadu pamatotu iemeslu $aubities par pieteicéja spéju ievérot pasta pakalpojumu sniegsanai
piemérojamos noteikumus un prasibas;

3) pieteicéjs spéj nodrosinat regularu pakalpojumu snieg$anu atbilstosi licencei;

4) pieteiktas licences aptverta teritorija atbilst 7. panta paredzétajiem nosacijumiem;
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5) valdibai nav kada ipasa pamata aizdomam, ka licences pieskirsana varétu radit acimredzamus
riskus valsts drosibai.”

Likuma 415/2011 9. pants attiecas uz licences saturu. Saskana ar §1 9. panta otras dalas 5. punktu
valtioneuvosto licencé ir janorada pienakumi, kas papildina $i likuma normas vai uz ta pamata
pienemtajas normas paredzéto un kas attiecas uz jebkadu citu prasibu, kura ir lidziga §1 9. panta otras
dalas 1.-4. punkta uzskaititajam un kura ir nepiecieSama, lai nodrosinatu pakalpojumu kvalitati,
pieejamibu un efektivitati.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2014. gada 30. janvara lémumu valtioneuvosto pieskira Ilves Jakelu licenci, kas tai lava sniegt pasta
pakalpojumus saistiba ar véstulu korespondences sitisanu Likuma 415/2011 3. panta izpratné. Sis
licences 1. klauzula ir uzskaititas pasvaldibas Somijas teritorija, ko aptver pieteikta licence. Saskana ar
minétas licences 2. klauzulu, kas attiecas uz darbibu apjomu, Ilves Jakelu ir tiesiga sniegt $aja teritorija
pasta pakalpojumus neierobezota apjoma par labu klientiem, ar kuriem ta noslégusi ligumu.

Mineétas licences 4.—8. klauzulas mérkis ir nodrosinat pasta pakalpojumu kvalitati, pieejamibu un
efektivitati. Saskana ar $is pasas licences 4. klauzulu Ilves Jakelu, pirms ta sak véstulu korespondences
piegades pakalpojumu sniegsanu, ir janoformulé piegades nosacijumi. Atbilstosi licences, kas izsniegta
ar 2014. gada 30. janvara lémumu, 5. klauzulai Ilves Jakelu ir janodro$ina, ka tas pakalpojumi ir
organizéti ta, lai neizsniegtas véstules tiktu piegadatas vismaz vienreiz nedéla, iznemot svétku dienas.
Saskana ar §is licences 6. klauzulu Ilves Jakelu ir jasniedz piegades partrauksanas pakalpojums un
adreses mainas pakalpojums. Atbilstosi minétas licences 7. klauzulai Ilves Jakelu ir jamarké tas
satijumi tada veida, lai tie varétu tikt atskirti un nodaliti no lidzigas véstulu korespondences, kuras
nosutisanu veic citi licences turétaji. Saskana ar $is pasas licences 8. klauzulu Ilves Jakelu katra
pasvaldiba licences aptvertaja teritorija ir jaieriko vismaz viena savakSanas vieta, lai sanemtu
Likuma 415/2011 47. panta paredzéto véstulu korespondenci un lai satitu atpakal véstulu
korespondenci, attieciba uz kuru ir pielauta piegades klada.

Ilves Jakelu skatijuma, Likuma 415/2011 9. pants ir pretruna Direktivai 97/67, ciktal taja nav paredzéta
visparéjas atlaujas procedira un ciktal tas lauj licences izsniegSanu attieciba uz pakalpojumiem, kas nav
universals pakalpojums, paklaut citiem nosacijumiem, kas nav pamatprasibam atbilstosi nosacijumi.

Pamatlieta attiecas uz jautdjumu, vai valtioneuvosto varéja Ilves Jakelu izsniegtas licences pieskirsanu
paklaut nosacijumam par licences 4.—8. klauzulas ievérosanu. Somijas valdibas ieskata, $is klauzulas ir
nepieciesamas, lai nodrosinatu pasta pakalpojumu, uz kuriem attiecas licence, kvalitati, pieejamibu un
efektivitati.

Sajos apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstika administrativa tiesa, Somija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 97/67/EK] 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka klientu, ar kuriem noslégts ligums,
pasta satljumu piegade ir uzskatama par pakalpojumu, kas $i panta 1. punkta izpratné nav
universals pakalpojums, vai tomér par pakalpojumu, kas ir universals pakalpojums [tas] 2. punkta
izpratné, ja pasta uznémums vienojas par piegades noteikumiem ar saviem klientiem un individuali
ar Siem klientiem saskanota maksa tiek noradita tiem izsniegtaja rékina?

2) Ja $ada Kklientu, ar kuriem noslégts ligums, pasta sttijumu piegade ir pakalpojums, kas nav
universals pakalpojums, vai [Direktivas 97/67] 9. panta 1. punkts un 2. panta 14. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka sadu pasta pakalpojumu sniegSana tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, var
tikt paklauta nosacijumam par individualas licences izsniegSanu, kads ir paredzéts valsts likuma
par pasta pakalpojumiem?

ECLILEU:C:2017:462 5
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3) Ja sada klientu, ar kuriem noslégts ligums, pasta satljumu piegade ir pakalpojums, kas nav
universals pakalpojums, vai 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka licencé, kas attiecas uz
Siem pakalpojumiem, var tikt noteikti tikai pienakumi, kuru mérkis ir nodrosinat
[Direktivas 97/67] 2. panta 19. punkta definéto pamatprasibu ievéro$sanu, un ka licencu, kas
attiecas uz Siem pakalpojumiem, izsnieg$ana nevar tikt paklauta nosacijumam attieciba uz kadu
prasibu par pakalpojumu kvalitati, pieejamibu un efektivitati $is direktivas 9. panta 2. punkta
izpratneé?

4) Ja licencu, kas attiecas uz klientu, ar kuriem noslégts ligums, pasta satijumu piegadi, izsnieg$ana var
tikt paklauta vienigi nosacijumiem par pienakumu nodrosinat pamatprasibu ievérosanu, vai tadas
prasibas ka pamatlieta aplukotas, kuras attiecas uz pasta pakalpojuma piegades noteikumiem,
satljumu piegades biezumu, adresu mainas un piegades partrauksanas pakalpojumu, satijjumu
markésanu un savak$anas vietam, var tikt uzskatitas par tadam, kas atbilst pamatprasibam
[Direktivas 97/67] 2. panta 19. punkta izpratné un kas ir nepieciesamas, lai nodro$inatu
pamatprasibu ievérosanu [$is direktivas] 9. panta 1. punkta izpratné?”

Tiesas vértéjums

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 97/67/EK
9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads pasta satijumu pakalpojums ka pamatlieta aplukotais
nav uzskatams par universalo pakalpojumu, ja pasta uznémums, kas to sniedz, vienojas par piegades
noteikumiem ar saviem klientiem un $iem klientiem izrakstitajos rékinos noradita maksa ir vienosanas
prieksmets. Attieciga gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $adu pasta pakalpojumu snieg$ana
tados apstaklos ka pamatlieta aplukotie var tikt paklauta nosacljumam par individualas licences
izsniegSanu.

Lai, pirmkart, noteiktu, vai uz pasta sttjjumu piegades pakalpojuma sniegsanu klientiem, ar kuriem
noslégts tads ligums ka pamatlieta aplikotais, attiecas minéta tiesibu norma vai, gluzi pretéji, minétas
direktivas 9. panta 2. punkts, vispirms ir janoskaidro, vai s§is pakalpojums ietilpst “visparéja [universala]
pakalpojuma” jédziena $is pasas direktivas 3. panta izpratné. Tatad iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
Ilves Jakelu veiktas darbibas, uz kuram attiecas tas pieteikums par atlaujas izsnieg$anu, atbilst
kritérijiem, kas $aja zina ir noteiktas Direktiva 97/67.

Pirmam kartam no $is direktivas 2. panta 13. punkta izriet, ka universala pakalpojuma sniedzéjs ir
valsts vai privats uznémums, kur$ dalibvalsti sniedz universalo pasta pakalpojumu vai kadu ta dalu un
kura identitate ir pazinota Komisijai.

Otram kartam saskana ar Direktivas 97/67 3. panta 1. punktu universalais pakalpojums atbilst noteiktas
kvalitates pastavigajai pasta pakalpojumu snieg$anai par pienemamam cenam visiem lietotajiem visas
vietas [konkrétas dalibvalsts] teritorija.

To apstaklu starpa, kas $aja zina varétu tikt nemti véra, ir iesniedzéjtiesas noraditais fakts, ka Ilves
Jakelu nav ticis noteikts nekads pienikums sniegt universilo pakalpojumu. Sis konstatéjums tapat
izriet no Somijas valdibas rakstveida apsvérumiem, saskana ar kuriem Ilves Jakelu nav universala
pakalpojuma sniedzéjs Direktivas 97/67 2. panta 13. punkta izpratné, kura nosaukums tiktu pazinots
Komisijai.

Tas pats attiecas uz apstakli, ka Ilves Jakelu ir ludzis pieskirt pasta licenci, lai sniegtu pasta

pakalpojumus noteiktu pasvaldibu teritorija. Proti, ka atgadinats $a sprieduma 20. punkta, universalais
pasta pakalpojums ir sniedzams visas konkrétas teritorijas vietas.
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Turklat Somijas valdiba rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka Ilves Jakelu savus pakalpojumus
piedava tikai klientiem, ar kuriem ta noslégusi komercligumus. Proti, no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka summa, kas maksajama par §is sabiedribas piedavatajiem pasta pakalpojumiem,
tiek noligta atseviski un tiek samaksata atbilstosi rékinam.

Saja zina ir jaatgadina, ka eksprespasta pakalpojumi no universala pakalpojuma atskiras ar pievienoto
vértibu, kas tiek sniegta par labu klientiem un par kuru $ie klienti piekrit maksat augstiku cenu. Sadas
darbibas atbilst specifiskiem pakalpojumiem, kuri ir nodalami no visparéjas nozimes pakalpojuma,
atbilst saimnieciskas darbibas subjektu konkrétam vajadzibam un prasa veikt noteiktus papildu darbus,
ko tradicionalais pasta dienests nepiedava ($aja zina skat. spriedumu, 1993. gada 19. maijs, Corbeau,
C-320/91, EU:C:1993:198, 19. punkts).

Turklat no Direktivas 97/67 preambulas 15. apsvéruma izriet, ka iespéja individuali apspriest ligumus
ar klientiem a priori neatbilst universala pakalpojuma snieg$anas jédzienam (spriedums, 2009. gada
23. aprilis, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 48. punkts).

Lidz ar to $is direktivas 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada ar pasta satijumiem saistita
darbiba ka pamatlieta aplikota ir jauzskata par pakalpojumu, kas nav universalais pakalpojums, ja ta
neatbilst noteiktas kvalitates pastavigajai pasta pakalpojumu sniegSanai par pienemamam cenam
visiem lietotajiem visas vietas konkréta teritorija, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otrkart, runajot par jautajumu, vai pamatlieta aplakota darbiba var tikt paklauta nosacijumam par
individualas licences izsnieg$anu, ir jaatgadina, ka minétas direktivas 9. panta 1. punkta dalibvalstim ir
lauts uz pasta nozares uznémumiem attiecinat visparéjas atlaujas attieciba uz pakalpojumiem, kas
nepieder pie universala pakalpojuma, savukart $i panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzétas dalibvalstu
tiesibas ieviest atlaujas procediras, tostarp individualas licences, attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder
pie universala pakalpojuma ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, DHL Express
(Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 20. punkts).

Ir janorada, ka, lai gan no Direktivas 2008/6 preambulas 33. apsvéruma izriet, ka butu jaatlauyj
dalibvalstim piemérot visparéjo atlauju un individualu licencu sistému, ciktal ta ir nepiecieS$ama un
piemérota paredzétajam meérkim, tomér Direktivas 97/67 9. panta 1. punkta — atskiriba no $i panta
2. punkta — nav paredzéta iespéja pasta pakalpojumu sniegSanu paklaut nosacijumam par individualas
licences izsnieg$anu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka $adu pakalpojumu sniegsana var tikt paklauta tikai nosacijumam par
visparéjas atlaujas izsniegSanu §is pasas direktivas 2. panta 14. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 97/67 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads pasta satijjumu pakalpojums ka
pamatlieta aplukotais nav uzskatams par universalo pakalpojumu, ja tas neatbilst noteiktas kvalitates
pastavigajai pasta pakalpojumu snieg$anai par pienemamam cenam visiem lietotajiem visas vietas
konkréta teritorija. Pasta sttijumu pakalpojumu, kas nav universalais pakalpojums, snieg$ana var tikt
paklauta tikai nosacijumam par visparéjas atlaujas izsnieg$anu.

Par treso jautajumu
Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 97/67 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka pasta pakalpojumu, kas nav universalais pakalpojums, snieg$ana var tikt paklauta tadam

prasibam, kadas ir paredzétas $is direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas otraja ievilkuma.

Tiesai jau bija jalemj par $o jautajumu 2016. gada 16. novembra sprieduma DHL Express (Austria)
(C-2/15, EU:C:2016:880), un taja sniegta atbilde ir deriga ari $aja lieta.
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Proti, minéta sprieduma 26. punkta Tiesa noradija, ka minétas direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas
otraja ievilkuma dalibvalstim ir lauts atlauju pieskir$anu paklaut nosacijumam par to, ka tiek ievérotas
prasibas attieciba uz konkréto pakalpojumu kvalitati, pieejamibu un izpildi. Ta uzskatija, ka,
nepastavot precizéjumiem par pakalpojumiem, uz kuriem attiecas $is pienakums, ir jauzsver, ka no
Direktivas 2008/6 sagatavosanas darbiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis likvidét ne tikai
pédéjos skérslus pilnigai tirgus atvérsanai konkrétiem universala pakalpojuma sniedzéjiem, bet ari visus
citus skérslus pasta pakalpojumu sniegSanai. Tiesa lidz ar to ir secinajusi, ka, nepastavot noradém par
pretéjo un nemot véra aplikojama pienakuma raksturu, tatad izradas, ka visiem pasta pakalpojumu
sniedzéjiem var tikt noteikts Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas otraja ievilkuma minétais
pienakums.

Sajos apstaklos uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 97/67 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka pasta pakalpojumu, kas nav universalais pakalpojums, snieg$ana var tikt paklauta tadam
prasibam, kadas ir paredzétas $is direktivas 9. panta 2. punkta otras dalas otraja ievilkuma.

Par ceturto jautajumu

Ceturtais jautajums ir jasaprot ta, ka tas uzdots tikai gadijumam, ja Direktivas 97/67 9. panta 1. punkts
buatu jainterpreté tadéjadi, ka licence tadu pasta pakalpojumu sniegSanai, kas nav universalais
pakalpojums, var tikt paklauta tikai pienakumiem, kuru meérkis ir nodrosinat pamatprasibu ievérosanu
$is direktivas 2. panta 19. punkta izpratné. Tomér, nemot véra uz tre$o jautdjumu sniegto atbildi, uz
ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
20. februara Direktivu 2008/6/EK, 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads pasta
sitijumu pakalpojums ka pamatlieta aplakotais nav uzskatams par universalo pakalpojumu,
ja tas neatbilst noteiktas kvalitates pastavigajai pasta pakalpojumu sniegSanai par
pienemamam cenam visiem lietotajiem visas vietas konkréta teritorija. Pasta suatijumu
pakalpojumu, kas nav universalais pakalpojums, sniegSana var tikt paklauta tikai
nosacijumam par visparéjas atlaujas izsniegSanu;

2) Direktivas 97/67, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/6, 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka pasta pakalpojumu, kas nav universalais pakalpojums, sniegsana var

tikt paklauta tadam prasibam, kadas ir paredzétas $is grozitas direktivas 9. panta 2. punkta
otras dalas otraja ievilkuma.

[Paraksti]
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